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Abs tract
This ar ti cle dis cusses the role of Marx in analyzing me dia, com mu ni ca tion
and cul ture to day. An analy sis of three con tem po rary works on cul tural stud ies–
Law rence Gross berg’s mono graph Cul tural Stud ies in the Fu ture Tense, John Har-
tley’s mono graphDigi tal Fu tures for Cul tural and Me dia Stud ies and the vol ume ed-
ited by Paul Smith, The Re newal of Cul tural Stud ies-shows an agree ment that the
econ omy needs to be taken more into ac count by cul tural stud ies, but a dis agree-
ment as to which ap proach should be taken and what the role of Karl Marx’s works
shall be. This pa per ar gues that Marx’s la bor the ory of value is es pe cially im por tant
for criti cally analyzing the me dia, cul ture and com mu ni ca tion. La bor is still a blind
spot in the study of cul ture and the me dia, al though this situa tion is slowly im prov-
ing. It main tains that the turning away from Marx in cul tural and media stud ies
was a pro found mis take that should be re verted. Only a com pro mise with Marx
can make cul tural and me dia stud ies top ics that are po liti cally rele vant, prac ti cal
and criti cal, in cur rent times of global cri sis and re sur gent cri tique.
Keywords: Karl Marx, Marxist theory, culture, media, capitalism.
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Re su men
Este ar tí cu lo dis cu te el rol de Marx en el aná li sis de los me dios, la co mu ni ca-
ción y la cul tu ra, hoy. Un aná li sis de tres con tem po rá neos tra ba jos de es tu dios cul-
tu ra les –la mo no gra fía de La wren ce Gross berg, Cul tu ral Stu dies in the Fu tu re Ten-
se, la de John Hartley ti tu la daDi gi tal Fu tu res for Cul tu ral and Me dia Stu dies y el vo-
lu men edi ta do por Paul Smith, The Re newal of Cul tu ral Stu dies– mues tra que exis te
un acuer do so bre la ne ce si dad de in cor po rar la eco no mía en los es tu dios cul tu ra les,
pero tam bién hay de sa cuer do so bre cuál pro pues ta debe ser asu mi da y cuál será el
rol de los tra ba jos de Karl Marx. El ar tí cu lo ar gu men ta que la teo ría del va lor de
Marx es es pe cial men te im por tan te para ana li zar crí ti ca men te los me dios, la cul tu ra
y la co mu ni ca ción. El tra ba jo es aún el pun to cie go del es tu dio de la cul tu ra y los
me dios, aun que esta si tua ción está len ta men te me jo ran do. Se sos tie ne que el ale ja-
mien to con res pec to a Marx por par te de los es tu dios cul tu ra les y de me dios fue un
pro fun do error que debe ser re ver ti do. Solo un com pro mi so con Marx pue de ha cer
de los es tu dios cul tu ra les y de me dios tó pi cos po lí ti ca men te re le van tes, prác ti cos y
crí ti cos, en los tiem pos ac tua les de cri sis glo bal y re sur gi mien to de la crí ti ca.
Pa la bras cla ve: Karl Marx, teo ría mar xis ta, cul tu ra, me dios, ca pi ta lis mo.
In tro duc ción
• “Marx eje cu ta un re gre so” (Svenska Dagbla det, 17 de Oct. 2008)
• “Cru ji do re su ci ta a Marx” (The In de pen dent, 17 de Oct. 2008)
• “La cri sis per mi te re con si de rar las ideas de iz quier da” (The Irish Ti mes, 18
de Oct. 2008)
• “Marx exhu ma do, el ca pi ta lis mo en te rra do” (Sydney Mor ning He rald, 23 de
Oct. 2008).
• “Re na ci mien to de Marx” (Ko rea Ti mes, 1 de En. 2009)
• “¿E st aba Marx com ple ta men te en lo co rrec to?” (The Eve ning Stan dard, 30
de Mar zo 2009)
Es tos nue vos frag men tos pe rio dís ti cos in di can que con la nue va cri sis glo-
bal del ca pi ta lis mo, un nue vo in te rés en los tra ba jos de Karl Marx ha sur gi do. La
nue va cri sis eco nó mi ca mun dial que ini ció en el 2008 es la ra zón más ob via del re-
tor no en el in te rés en Marx. Este cam bio es no obs tan te mul ti di men sio nal y tie ne
múl ti ples cau sas:
• La nue va cri sis eco nó mi ca mun dial ha lle va do a un in te rés cre cien te en la di-
ná mi ca y las con tra dic cio nes del ca pi ta lis mo y la no ción de cri sis.
• El neo li be ra lis mo y la pre ca rie dad del tra ba jo y la vida pue den ser me jor
ana li za dos como fe nó me nos de cla se, ex plo ta ción y mer can ti li za ción.
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• Los nue vos mo vi mien tos so cia les (el mo vi mien to an ti- cor po ra ti vo, el mo-
vi mien to jus ti cia glo bal, el mo vi mien to Occupy) tie nen in te rés en las cues-
tio nes de cla se.
• La fi nan cia li za ción de la eco no mía pue de ser ana li za da con ca te go rías ta les
como im pe ria lis mo o ca pi tal fic ti cio.
• Las nue vas gue rras glo ba les con lle van un in te rés en la ca te go ría de im pe ria lis mo.
• Las re be lio nes y re vo lu cio nes con tem po rá neas (como la Pri ma ve ra Ára be) pres-
tan aten ción a la re le van cia de la re vo lu ción, la eman ci pa ción y la li be ra ción.
• El dis cur so de la glo ba li za ción ha sido acom pa ña do por dis cu sio nes acer ca
del ca pi ta lis mo glo bal.
• El rol de la me dia ti za ción, las TIC (tec no lo gías de la in for ma ción y la co mu-
ni ca ción) y el tra ba jo ba sa do en el co no ci mien to, en el ca pi ta lis mo con tem-
po rá neo fue an ti ci pa do por el en fo que de Marx en el In te lec to Ge ne ral.
• Una ge ne ra ción en te ra de aca dé mi cos y es tu dian tes uni ver si ta rios pre ca ria-
men te tra ba jan do tie nen un cier to in te rés en la teo ría mar xia na.
Dado que el in te rés en los tra ba jos de Marx y la eco no mía en ge ne ral ha hoy
re tor na do, la cues tión que sur ge es cuál rol Marx debe ju gar en el aná li sis de los me-
dios, la co mu ni ca ción y la cul tu ra, y cuál rol sus tra ba jos ac tual men te jue gan en ta-
les es tu dios. Con el fin de con tri buir a la dis cu sión de esta cues tión, este ar tí cu lo
dis cu te el rol de Marx en los ac tua les tra ba jos de se lec tos re pre sen tan tes de los es tu-
dios cul tu ra les y abo ga por una re no va da lec tu ra e in ter pre ta ción de los tra ba jos de
Marx, en el con tex to de es tu dio de los me dios, la co mu ni ca ción y la cul tu ra.
La sec ción 2 con tex tua li za el ar tí cu lo dis cu tien do bre ve men te el rol de Marx
en los tra ba jos con tem po rá neos so bre los es tu dios cul tu ra les, lo cual es al can za do
en la sec ción 3 que dis cu te el rol de la teo ría de Marx en tres li bros pu bli ca dos por
pro mi nen tes re pre sen tan tes de los es tu dios cul tu ra les: Cul tu ral Stu dies in the Fu-
tu re Ten se de La wren ce Gross berg (sec ción 3.1), Di gi tal Fu tu res for Cul tu ral and
Me dia Stu dies (sec ción 3.2) y el vo lu men co lec ti vo The Re newal of Cul tu ral Stu dies
en el apa re cen 27 con tri bu cio nes y que fue edi ta do por Paul Smith (sec ción 3.3).
Mu chas apro xi ma cio nes en los es tu dios cul tu ra les con tem po rá neos con cuer dan
en que lo eco nó mi co ha sido to ma do más en cuen ta, aun que no hay acuer do so-
bre cómo este com pro mi so con la eco no mía debe lu cir. La po si ción to ma da en
este ar tí cu lo es que el aná li sis de los me dios, la co mu ni ca ción y la cul tu ra re quie re
un pro fun do com pro mi so, dis cu sión e in ter pre ta ción de los tra ba jos de Karl
Marx. Por tan to, la sec ción 4 pre sen ta un po si ble pun to de in gre so den tro de tal
de ba te, par ti cu lar men te la apli ca ción de la teo ría del va lor a los me dios con tem-
po rá neos. Fi nal men te, al gu nas con clu sio nes son ex traí das.
Karl Marx y los es tu dios cul tu ra les
Los tra ba jos de Karl Marx tu vie ron una im por tan te in fluen cia en los al bo res
de los es tu dios cul tu ra les. Así, por ejem plo, Raymond Wi lliams ar gu men tó en
uno de sus pri me ros li bros, Cul tu re & So ciety: 1780- 1950, que él está “in te re sa do
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en la teo ría mar xis ta por que el so cia lis mo y el co mu nis mo son aho ra im por tan tes”
(Wi lliams 1958: 284). Wi lliams abo gó por y de sa rro lló una “teo ría mar xis ta de la
cul tu ra”, que re co no cie ra “la di ver si dad y com ple ji dad”, que to ma ra en cuen ta la
con ti nui dad den tro del cam bio, que per mi tie ra “la ca sua li dad y cier tas au to no-
mías li mi ta das”, pero que to ma ra “los he chos de la es truc tu ra eco nó mi ca y las
con se cuen tes re la cio nes so cia les como la ca de na guian te so bre la cual una cul tu ra
es te ji da y con ti nuan do con cómo una cul tu ra es com pren di da” (Wi lliams 1958:
269). Die ci sie te años más tar de, Wi lliams con fir mó su pro fun do com pro mi so
con el pen sa mien to mar xis ta: él se ña ló que él no te nía “nin gu na duda real” para
de fi nir se a sí mis mo como un ma te ria lis ta his tó ri co, si esta po si ción sig ni fi ca de-
man dar “la des truc ción de la so cie dad ca pi ta lis ta”, “la ne ce si dad de su pe rar” la so-
cie dad ca pi ta lis ta e “ir más allá” de ella, “con el fin de que una so cie dad so cia lis ta
sea es ta ble ci da” (Wi lliams 1975: 12). Él es cri bió que el mar xis mo que ex tien de
este ám bi to a la to ta li dad de la cul tu ra es “un mo vi mien to al cual yo me en cuen tro
per te ne cien do y al cual yo es toy fe liz de per te ne cer” (Wi lliams 1975: 76).
Ed ward P. Thomp son abo gó por un mar xis mo que hi cie ra hin ca pié en la ex-
pe rien cia hu ma na y la cul tu ra. Él de fen dió po lí ti ca men te tal mar xis mo con tra el es-
ta li nis mo (Thomp son 1957), teó ri ca men te en la iz quier da con tra el es truc tu ra lis-
mo al thusse ria no (Thomp son 1978) y de las reac cio nes de la de re cha con tra Marx
lle va das a cabo por pen sa do res como Leszek Ko la kowski (Thomp son 1973).
Thomp son ar gu men tó que esta for ma de pen sa mien to mar xis ta es tu vo pre sen te,
pri me ro, en los “es cri tos de Marx so bre la alie na ción, el fe ti chis mo de la mer can cía
y la rei fi ca ción; y, se gun do, en su no ción de hom bre, en la his to ria, con ti nua men te
trans for man do su pro pia na tu ra le za” (Thomp son 1973: 165). La pers pec ti va po lí-
ti ca sub ya cen te a las in ter ven cio nes po lí ti cas y teó ri cas de Thomp son es un hu ma-
nis mo so cia lis ta, una po si ción que “es hu ma nis ta por que co lo ca una vez más a los
hom bres y mu je res rea les en el cen tro de la as pi ra ción y la teo ría so cia lis tas, en lu gar
de las re so nan tes abs trac cio nes –el par ti do, el mar xis mo- le ni nis mo- es ta li nis mo, los
dos cam pos, la van guar dia de la cla se tra ba ja do ra– del es ta li nis mo. Es so cia lis ta
por que rea fir ma las pers pec ti vas re vo lu cio na rias del co mu nis mo, fe en las po ten cia-
li da des re vo lu cio na rias no solo de la raza hu ma na o de la dic ta du ra del pro le ta ria do,
sino de los hom bres y mu je res rea les” (Thomp son 1957: 109).
En los 1990, una con tro ver sia se de sa rro lló en tre los es tu dios cul tu ra les y la
eco no mía po lí ti ca crí ti ca que cul mi nó en un in ter cam bio en tre Ni cho las Gar nham
(1995a, b) y La wren ce Gross berg (1995). Los pun tos crí ti cos de la dis cu sión es tán
re su mi dos en la Ta bla 1. Gar nham (1995a: 64) re su me la crí ti ca de los es tu dios cul-
tu ra les di cien do que el úl ti mo re cha za “pen sar bien las in ter pre ta cio nes de su pro-
pio re cla mo, que las for mas de su bor di na ción y sus im plí ci tas prác ti cas cul tu ra les –a
las cua les los es tu dios cul tu ra les dan prio ri dad ana lí ti ca– es tán fun da men ta das den-
tro del modo de pro duc ción ca pi ta lis ta”. La dis cu sión en tre Gar nham y Gross berg
es una in di ca ción de que algo cam bió fun da men tal men te den tro de los es tu dios
cul tu ra les des de los tiem pos en que Wi lliams y Thomp son ha bían es cri to sus prin ci-
pa les tra ba jos, par ti cu lar men te un ale ja mien to de Marx, del mar xis mo y del aná li sis
de la cul tu ra en el con tex to de las cla ses y el ca pi ta lis mo.
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Ta bla 1
La con tro ver sia en tre Ni cho las Gar nham y La wren ce Gross berg






La economía política ve la noción de
clase como la clave de la estructura de
dominación: en el capitalismo, la
dominación no-clasista está siempre ligada
a una dominación de clases.
Los estudios culturales ven la clase, el
género, la raza, etc., como
independientes, estos ignoran la
economía y las clases.
La economía política es una
forma de reduccionismo y
determinismo
económico/clasista.
Los estudios culturales ven






Williams, Hoggart y Thompson
dirigieron sus trabajos a la cultura
de clases y la lucha contra el capitalismo.
Williams, Hoggart y
Thompson se enfocaron en
las prácticas, con las cuales la
gente se representa a sí
mismos y al mundo.
El análisis de la
producción
Los estudios culturales dan prioridad
a las prácticas culturales e ignoran que
ellas están fundamentadas en el modo
de producción capitalista.





Los estudios culturales se enfocan en
consumo/placer cultural en lugar de la
producción/trabajo/instituciones.
La economía política ignora
estudiar el consumo y la vida
cotidiana.
El análisis de la
resistencia en la
cultura
Los estudios culturales ven la
interpretación de la cultura como
arbitraria y siempre resistente,
auténtica, progresista.
Algunos, pero no todos los
trabajos en los estudios
culturales celebran la cultura
popular como resistencia.
La economía política ve la
gente como ingenuos
pasivamente manipulados y
la cultura solo como una
mercancía y una herramienta
ideológica.
Los estudios culturales dicen
que las instituciones no
pueden controlar cómo la
gente interpreta la cultura.
Los estudios culturales ven a
los consumidores siendo
activos.
Verdad y ética Los estudios culturales rechazan la
noción de verdad y por tanto la ética
y la búsqueda de una sociedad justa.
Nociones como verdad y
falsa conciencia son elitistas.
El re tor no de Marx en la con tem po rá nea aca de mia es tu vo pre ce di do de la
de sa pa ri ción de Marx. En 1990, fue anun cia do que la char la prin ci pal de Stuart
Hall en la con fe ren cia “Es tu dios cul tu ra les aho ra y en el fu tu ro” ten dría el tí tu lo
“El ele men to mar xis ta en los es tu dios cul tu ra les” (Sparks 1996: 72). El pro gra ma
fi nal men te la anun ció como ha blan do acer ca de “Los es tu dios cul tu ra les y sus le-
ga dos teó ri cos”, el cual es tam bién el tí tu lo de la ver sión pu bli ca da de la pre sen ta-
ción (Hall 1992/1996). Hall des cri be a Marx, en su agi ta da re la ción de su ver sión
de los es tu dios cul tu ra les. Él dice que nun ca hubo un mo men to “cuan do los es tu-
dios cul tu ra les y el mar xis mo re pre sen ta ron un per fec to ajus te teó ri co, por que el
tra ba jo de Marx tie ne “gran des in su fi cien cias”: él “no ha bló de [...] la cul tu ra, la
ideo lo gía, el len gua je, lo sim bó li co”. Un cier to “re duc cio nis mo y eco no mi cis mo”
y “eu ro cen tris mo” se ría “in trín se co al mar xis mo” (Hall 1992/1996: 265). Por
ende, “el en cuen tro en tre los es tu dios cul tu ra les bri tá ni cos y el mar xis mo tie ne
pri me ra men te que ser com pren di do como un com pro mi so con un pro ble ma”
(Hall 1992/1996: 265). Los 1990 y los 2000 fue ron dé ca das de de sa pa ri ción de
Marx en las hu ma ni da des y las cien cias so cia les en ge ne ral.
Hall ge ne ra li za y cons tru ye una ho mo ge nei dad de los es tu dios cul tu ra les
bri tá ni cos que nun ca exis tió. Mien tras su pro pio en cuen tro con Marx pudo ha ber
siem pre sido pro ble má ti co y en el tiem po, cuan do él se sin tió más atraí do por los
tra ba jos de Marx, fue prin ci pal men te un en cuen tro con el es truc tu ra lis mo de Al-
thusser; otros re pre sen tan tes de los es tu dios cul tu ra les, en lo par ti cu lar Ed ward P.
Thomp son y Raymond Wi lliams fue ron atraí dos por el mar xis mo hu ma nis ta.
Mien tras Hall re to mó el tra ba jo de Al thusser, Ed ward P. Thomp son, al mis mo
tiem po, em pleó sus he rra mien tas teó ri cas y li te ra rias para es cri bir una en car ni za-
da crí ti ca sa tí ri ca con tra Al thusser, des de un pun to de vis ta hu ma nís ti co mar xis ta
(Thomp son 1978) y es cri bió una de fen sa de Marx y el mar xis mo con tra Leszek
Ko la kowski (Thomp son 1973), un an ti guo mar xis ta hu ma nis ta quien pu bli có un
li bro con tra Marx y el mar xis mo (Ko la kowski 2005). Así, la iden ti fi ca ción y la
pro fun di dad del com pro mi so han sido de fi ni ti va men te di fe ren tes en va rias ra mas
de los es tu dios cul tu ra les. Stuart Hall da (con tra su pro pia epis te mo lo gía) una
lec tu ra to tal men te no- com ple ja, no- con tex tua li za da y re duc cio nis ta de los es tu-
dios cul tu ra les y el mar xis mo, que tam bién ge ne ra li zó en de ma sía sus pro pias ex-
pe rien cias y vi sión del mun do.
Vin cent Mos co (2009) ar gu men ta que Hoggart, Wi lliams, Thomp son,
Wi llis y Hall et al (1976) “man tu vie ron una fuer te en tre ga, con un aná li sis de cla-
se com pro me ti do” (Mos co 2009: 233), pero que los úl ti mos es tu dios cul tu ra les
de vi nie ron “me nos cla ros acer ca de su com pro mi so con los pro pó si tos y pro yec-
tos po lí ti cos” (Mos co 2009: 229) y que es “di fí cil ima gi nar que los es tu dios cul-
tu ra les han con sa gra do mu cha aten ción al tra ba jo, la ac ti vi dad que ocu pa las ho-
ras de vi gi lia de la ma yo ría de la gen te” (Mos co 2009: 214). Co lin Sparks des cri-
be la re la ción en tre los es tu dios cul tu ra les ha llia nos y el mar xis mo como “un mo-
vi mien to ha cia y le jos del mar xis mo” (Sparks 1996: 71). Él ar gu men ta que “el
len to mo vi mien to le jos de cual quier au to- i den ti fi ca ción con el mar xis mo” de
Stuart Hall (Sparks 1996: 88) en los 1980 fue in fluen cia do por la dis po ni bi li dad
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del en fo que de Er nes to La clau. La re sul tan te “dis tan cia en tre los es tu dios cul tu ra-
les y el mar xis mo” es para Sparks un “mo vi mien to re tró gra do” (Sparks 1996:
98). “Ca sar” el mar xis mo y los es tu dios cul tu ra les per ma ne ce ría “un pro yec to im-
por tan te y fruc tí fe ro” (Sparks 1996: 99). Er nes to La clau ha, en su dis cu sión con
Ju dith Butler y Sla voj Žižek, ad mi ti do que en los en fo ques pos mo der nos es co-
mún un jue go de len gua je para “trans for mar ‘la cla se’ en un es la bón más den tro
de una ca de na enu me ra ti va [...] ‘r aza, gé ne ro, et ni ci dad, etc. –y cla se’” (Butler,
La clau & Žižek 2000: 297) y po ner de li be ra da men te la cla se como el úl ti mo ele-
men to en la ca de na, con el fin de sub ra yar su poca im por tan cia –La clau ha bla de
“cla ses de cons trui das” (Butler, La clau & Žižek 2000: 296). Sla voj Žižek ha di cho
en este con tex to co rrec ta men te, en mi opi nión, que el pos mo der nis mo, los es tu-
dios cul tu ra les y el post- mar xis mo han acep ta do, asu mien do una “plu ra li dad irre-
du ci ble de lu chas”, “el ca pi ta lis mo como ‘el úni co jue go a dis po si ción’” y han re-
nun cia do a “cual quier in ten to real para su pe rar el exis ten te ré gi men li be ral ca pi ta-
lis ta” (Butler, La clau & Žižek 2000: 95). Co lin Sparks (1996: 92) sos tie ne que el
mo vi mien to la clau nia no en los es tu dios cul tu ra les fue para “dar igual peso a cada
uno de los miem bros de la ‘sa nt ís ima tri ni dad’ de raza, cla se y gé ne ro”. De acuer-
do con el mis mo La clau, la ta rea de su pro pues ta fue de li be ra da men te ig no rar y
re du cir la im por tan cia de la cla se a fa vor de otras for mas de po der.
Dado la am bi va len te po si ción de Karl Marx en los es tu dios cul tu ra les, la
cues tión que sur ge es cuál rol para Marx y el aná li sis del ca pi ta lis mo y los aca dé mi-
cos de los es tu dios cul tu ra les de cla se, se ve hoy y en el fu tu ro. Re to ma ré esta
cues tión se gui da men te.
Los es tu dios cul tu ra les y Karl Marx hoy
He vis to cómo tres re cien tes li bros so bre los es tu dios cul tu ra les dis cu ten la
re la ción de los es tu dios cul tu ra les con Marx y la teo ría mar xis ta. Los li bros fue ron
pu bli ca dos en los pa sa dos tres años, así to dos son re la ti va men te re cien tes y han
plan tea do ellos mis mos que la ta rea es re fle xio nar so bre el fu tu ro de los es tu dios
cul tu ra les. Esto está ya se ña la do en el tí tu lo de los tres li bros: Cul tu ral Stu dies in
the Fu tu re Ten se (Gross berg 2010),Di gi tal Fu tu res for Cul tu ral and Me dia Stu dies
(Hartley 2012) y The Re newal of Cul tu ral Stu dies (Smith 2011b). El tí tu lo es co gi-
do por Gross berg in di ca que el li bro es ta ble ce el es ce na rio para el fu tu ro de los es-
tu dios cul tu ra les. Hartley va un paso más allá e in clu ye en el tí tu lo un enun cia do
es pe cí fi co so bre cómo de be ría ser el fu tu ro de los es tu dios cul tu ra les: él quie re
que es tos se en fo quen en el aná li sis de los me dios di gi ta les. El tí tu lo del li bro de
Paul Smith está tam bién orien ta do so bre el fu tu ro de los es tu dios cul tu ra les, pero
en con tras te con Gross berg y Hartley, rea li za un enun cia do com ple ta men te nor-
ma ti vo, par ti cu lar men te que algo está mal con los es tu dios cul tu ra les y que, por
ende, ne ce si tan ser re no va dos.
Yo con du je una bús que da de tí tu los de li bros cu brien do los años des de
2010- 2013 con la pa la bra cla ve es tu dios cul tu ra les, en el ca tá lo go de la Bri tish Li-
brary (fe cha: 2 de fe bre ro de 2013). Esto pro du jo 47 re sul ta dos que tie nen am bas
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pa la bras en su tí tu lo y re fie ren al ám bi to aca dé mi co de los lla ma dos es tu dios cul-
tu ra les. Mu chos de es tos li bros son in tro duc cio nes y tie nen tí tu los como: In tro du-
cing Cul tu ral Stu dies, In tro duc tion to Cog ni ti ve Cul tu ral Stu dies, Cul tu ral Stu dies:
A Prac ti cal In tro duc tion o Ame ri can Cul tu ral Stu dies: An In tro duc tion to Ame ri can
Cul tu re. Así, la ma yo ría de es tos li bros es tán orien ta dos so bre as pec tos es pe cí fi-
cos do cu men ta les de la his to ria de los es tu dios cul tu ra les, mien tras solo unos po-
cos es tán ocu pa dos con va lo rar el ac tual es ta tus y el po ten cial fu tu ro de los es tu-
dios cul tu ra les. Los tres li bros se lec cio na dos, en con tras te, tie nen exac ta men te el
pro pó si to de eva luar crí ti ca men te el pre sen te y ayu dar a cons truir el fu tu ro de los
es tu dios cul tu ra les y es tán, por tan to, in di ca dos para un aná li sis pos te rior.
Los tres li bros tie nen en co mún que ven un pro ble ma en los es tu dios cul tu-
ra les con tem po rá neos y una ta rea para el fu tu ro. Para Gross berg, el pro ble ma es
que “de ma sia dos de los tra ba jos que to man lu gar bajo el sig no de es tu dios cul tu-
ra les han de ve ni do sim ple men te de ma sia do bá si cos” (Gross berg 2010: 2). Para
Hartley, el pro ble ma es que los es tu dios cul tu ra les y de me dios fue ron fun da men-
ta dos en y se gui rían un mo de lo te le vi si vo (a broadcas ting mo del) de los me dios
que ven “las prác ti cas cul tu ra les co ti dia nas [...] pla ga das por to das par tes por
fuer zas os cu ras que pa re cie ron es tar ex plo tan do la bús que da de pla cer del con su-
mis ta para fi nes com ple ta men te di fe ren tes, po lí ti cos y cor po ra ti vos” (Hartley
2012: 1). Para Smith, el pro ble ma es que los es tu dios cul tu ra les, por un lado, han
te ni do siem pre “esta cla se de de seo re si dual de al gu na for ma de efi ca cia po lí ti ca”
(Ross & Smith 2011: 246). Así que los li bros tie nen en co mún que ellos per ci ben
una cri sis en los es tu dios cul tu ra les y la ne ce si dad de cam biar algo en el cam po de
es tos es tu dios. La pro fun da cri sis de la so cie dad con tem po rá nea está acom pa ña da
a ni vel aca dé mi co por una pro fun da cri sis de los es tu dios cul tu ra les. Esto es al me-
nos la im pre sión que se ob tie ne al leer los li bros de es tos au to res, quie nes pue den
to dos ser con si de ra dos en tre las fi gu ras con tem po rá neas más in flu yen tes en los
es tu dios cul tu ra les.
Los tres li bros iden ti fi can una ta rea fu tu ra para los es tu dios cul tu ra les. Para
Gross berg, la ta rea es “cons truir una vi sión de los es tu dios cul tu ra les le jos de su
pro pia his to ria po lí ti ca e in te lec tual” (Gross berg 2010: 3). Su li bro es “un in ten to
de plan tear una agen da para los es tu dios cul tu ra les ca pa ces de res pon der al mun-
do con tem po rá neo y las lu chas que lo cons ti tu yen” (ibid.). Para Hartley, la ta rea
es re for mar los es tu dios cul tu ra les (Hartley 2012: 2) con el fin de to mar en cuen-
ta los me dios di gi ta les y el “mo de lo dia ló gi co de la co mu ni ca ción” (ibid.). La ta-
rea para el vo lu men co lec ti vo de Paul Smith es “ayu dar a de fi nir una nue va cla se
de iden ti dad para los es tu dios cul tu ra les” (Smith 2011a: 2) y dar res pues ta al
cues tio na mien to: ¿Qué pue den y de ben ha cer los es tu dios cul tu ra les aho ra mis-
mo? (Smith 2011a: 3). Es tas ta reas va rían en el modo en que ellas quie ren trans-
for mar los es tu dios cul tu ra les, pero tie nen en co mún que en la si tua ción de la cri-
sis de los es tu dios cul tu ra les, quie ren con tri buir en su re cons truc ción.
Dis cu ti ré aquí los li bros en or den cro no ló gi co de pu bli ca ción y, por con si-
guien te, co men za ré con La wren ce Gross berg.
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La wren ce Gross berg: Cul tu ral Stu dies in the Fu tu re Ten se
Gross berg (2010: 16) ar gu men ta que los es tu dios cul tu ra les en fo can la
com ple ji dad re cha zan do “re du cir la com ple ji dad a cual quier pla no o do mi nio sin-
gu lar de la exis ten cia”. Se rían “de ci di da men te an ti- re duc cio nis tas” (Gross berg
2010: 17), con tex tua les y opues tos al uni ver sa lis mo y a la ab so lu ti dad (Gross berg
2010: 17). “El con tex tua lis mo ra di cal está en el co ra zón de los es tu dios cul tu ra-
les” (Gross berg 2010: 20). Esta con tex tua li dad se ex pre sa en el uso del con cep to
de ar ti cu la ción de Stuart Hall, la “prác ti ca o tra ba jo trans for ma do res de ha cer,
desha cer o reha cer las re la cio nes y los con tex tos, de es ta ble cer nue vas re la cio nes
fue ra de las vie jas re la cio nes o de las no- re la cio nes” (Gross berg 2010: 21). Se en-
fo ca en “des cu brir la he te ro ge nei dad, las di fe ren cias, las frac tu ras en el todo”
(Gross berg 2010: 31). El “man da to de la com ple ji dad, la con tin gen cia, la con tes-
ta rie dad y la mul ti pli ci dad” es “el se llo ca rac te rís ti co de los es tu dios cul tu ra les”
(Gross berg 2010: 54).
Gross berg ve hoy un im por tan te rol de la eco no mía en los es tu dios cul tu ra-
les. Él se ña la que los es tu dios cul tu ra les de ben “acep tar y dis cu tir las cues tio nes
eco nó mi cas sin re caer en for mas de re duc cio nis mo o esen cia lis mo” (Gross berg
2010: 101), lo cual ló gi ca men te im pli ca que pre via men te hubo un aban do no e
ig no ran cia de las cues tio nes eco nó mi cas. Gross berg (2010: 105) se ña la que los
es tu dios cul tu ra les “ne ce si tan to mar las cues tio nes eco nó mi cas más se ria men te”.
Dice él que es tos de be rían ha cer lo de tal modo “que no re pro du je ran el re duc cio-
nis mo de mu chas for mas de eco no mía po lí ti ca” (Gross berg 2010: 105). Mi ran do
ha cia atrás en el de ba te en tre los es tu dios cul tu ra les y la eco no mía po lí ti ca mar xis-
ta de los me dios, ase gu ra él que los es tu dios cul tu ra les se opo nen “al re duc cio nis-
mo eco nó mi co y de cla se” y re cha za “cre er que la eco no mía po dría de fi nir la úl ti-
ma lí nea de cada des crip ción de la rea li dad so cial” (Gross berg 2010: 105). Paul
Smith ar gu men ta, en este con tex to, des de el cam po de los es tu dios cul tu ra les, que
la afir ma ción de al gu nos es tu dio sos de los es tu dios cul tu ra les que el mar xis mo es
“re duc cio nis ta” y “de ter mi nis ta eco nó mi ca men te” (Smith 2006: 337) es una re-
tó ri ca usa da “para elu dir lo eco nó mi co”. El re sul ta do se ría una “pos tu ra anar quis-
ta o nihi lis ta en re la ción con el ob je to” (Smith 2006: 338). Como re sul ta do, los
es tu dios cul tu ra les ha brían se gui do nu me ro sos ca mi nos sin sa li da y di ver sas cri-
sis” y ha brían es ta do im pe di dos de “rea li zar sus me jo res as pi ra cio nes in te lec tua les
y po lí ti cas” (Smith 2006: 339).
La pro pia pro pues ta de Gross berg de re con ci liar la eco no mía y los es tu dios
cul tu ra les co mien za con una dis cu sión so bre la teo ría del va lor de Marx (Gross berg
2010: 151- 165). Él abo ga por “una teo ría del va lor ra di cal men te con tex tual y, por
tan to, una lec tu ra ra di cal men te con tex tual de la teo ría del va lor de Marx” (Gross-
berg 2010: 156). Gross berg se di ri ge a des cen trar el con cep to de va lor del con cep-
to de tra ba jo y, por con si guien te, a in ter pre tar lo en un am plio sen ti do como re pre-
sen ta ción, de seo, me di da de un gra do de sin gu la ri dad y lo que es bue no y de sea ble
(Gross berg 2010: 158f). Él su gie re una “teo ría ge ne ral del va lor” (Gross berg
2010: 159) que esté ba sa da en el su pues to de una “mul ti pli ci dad, dis per sión y con-
tin gen cia de los va lo res” (Gross berg 2010: 159). El va lor im pli ca ría la pro duc ción
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de todo tipo de plus va lía en tan to que “lo real” es “siem pre más gran de, en ex ce so,
que lo ver da de ro (ac tual)” (Gross berg 2010: 160). La pre sen te cri sis es ta ría cons-
ti tui da por múl ti ples “cri sis de con men su ra bi li dad” (Gross berg 2010: 160), la in-
ca pa ci dad para me dir/va lo rar va rias di fe ren cias, lo cual ha bría re sul ta do en fun da-
men ta lis mos re li gio sos, po lí ti cos, eco nó mi cos, in te lec tua les y fi nan cie ros (Gross-
berg 2010: 167f) que de man dan “la ex ter mi na ción del otro” (Gross berg 2010:
168). La cri sis fi nan cie ra ha bría sido cau sa da “por la exis ten cia de un enor me gru po
de be ne fi cios fi nan cie ros (“tó xi cos”) que no pue den ser me di dos –es de cir, su va lor
no pue de ser cal cu la do” (Gross berg 2010: 167), pero esta for ma ría solo una de las
mu chas si mul tá neas cri sis de con men su ra bi li dad.
El Ejer ci cio de Eva lua ción In ves ti ga ti va (Re search As sess ment Exer ci se) (EEI,
aho ra lla ma do Mar co de Ex ce len cia In ves ti ga ti va, MEI –Re search Ex ce llen ce Fra-
mework) es una eva lua ción de la in ves ti ga ción con du ci da en Rei no Uni do, que se
di ri ge a pro du cir “per fi les cua li ta ti vos para cada pro yec tos de ac ti vi dad in ves tiga-
ti va (http://www.rae.ac.uk/). Este tra ta de me dir la cua li dad de la in ves ti ga ción y,
por ende, com pa rar y ca ta lo gar los de par ta men tos e ins ti tu cio nes de edu ca ción
su pe rior. Los re sul ta dos tie nen im pli ca cio nes para el otor ga mien to de pre su pues-
to. En el EEI de 2008, el 45% de los pro yec tos de la Middle sex Uni ver sity del
área de fi lo so fía en la “uni dad de eva lua ción” fue ron ca li fi ca das como 3* (in ter na-
cio nal men te ex ce len te) y 20% como 4* (li de raz go mun dial), lo cual hizo un to tal
de 65% (4* + 3*) de ex ce len te in ves ti ga ción. Sie te ins ti tu cio nes re ci bie ron me-
jor ca li fi ca ción, ocho lo mis mo (in clu yen do a las uni ver si da des de Cam bridge y
Ox ford) y 26, peo res re sul ta dos. De acuer do con esta eva lua ción, la fi lo so fía en
Middle sex Uni ver sity era muy bue na. En abril de 2010, la Middle sex Uni ver sity
anun ció que ce rra ría to dos los pro gra mas de fi lo so fía y res cin di ría nue vos re clu ta-
mien tos en el área por ra zo nes “sim ple men te fi nan cie ras” y “ba sa dos en el he cho
que la uni ver si dad creía que era po si ble más ga nan cias si se cam bian los re cur so a
otras áreas”. El anun cio fue se gui do de pro tes tas, una ocu pa ción, la sus pen sión de
los miem bros de la es cue la y de es tu dian tes, mu chas car tas de pro tes ta con tra la
ad mi nis tra ción de la uni ver si dad fir ma das por in te lec tua les re co no ci dos como,
por ejem plo, Étien ne Ba li bar, Ju dith Butler, Da vid Har vey, Mar tha Nuss baum o
Jacques Ran cière, y el tras la do del Cen tro de In ves ti ga ción en Fi lo so fía Mo der na
Eu ro pea (Cen tre for Re search in Mo dern Eu ro pean Phi lo sophy) de Middle sex
Uni ver sity a Kings ton Uni ver sity. En 2012, nin gún cur so o in ves ti ga ción en el
área de fi lo so fía fue ron in di ca dos en el si tio web de Middle sex Uni ver sity (véa se
http://www.mdx.ac.uk/ ac ce sa do el 30 de agos to de 2012) –la fi lo so fía ha bía for-
mal men te de ja do de exis tir en la uni ver si dad. En 2011, la fi lo so fía de la Lon don
Me tro po li tan Uni ver sity y la Uni ver sity of Gre enwich es ta ban en fren tan do de ba-
tes si mi la res como en Middle sex Uni ver sity.
Las uni ver si da des mo der nas se ba san en un ideal de la Ilus tra ción –acu mu-
lan co no ci mien to sis te ma ti za do que se di ri ge a ha cer avan zar el es ta tus del co no-
ci mien to hu ma no acer ca del mun do como de la so cie dad. En esta acu mu la ción,
las uni ver si da des com pi ten con las otras. La in dus tria ca pi ta lis ta y los go bier nos
apli can el co no ci mien to cien tí fi co acu mu la do, mien tras la fuer za de tra ba jo y la
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ad mi nis tra ción en la eco no mía mo der na apli can las he rra mien tas edu ca ti vas acu-
mu la das crea das por la edu ca ción su pe rior. El Pre mio No bel, es ta ble ci do en
1895, es ca rac te rís ti co de la eva lua ción com pe ti ti va mo der na del co no ci mien to y
las uni ver si da des en las áreas de quí mi ca, eco no mía, li te ra tu ra, me di ci na, paz y fí-
si ca. Las mo der nas uni ver si da des es tán inhe ren te men te con for ma das por una ló-
gi ca eco nó mi ca de acu mu la ción, com pe ten cia y cla si fi ca ción. Al mis mo tiem po,
la uni ver si dad tam bién ha sido un lu gar y es pa cio para la for ma ción de la con tra-
 cul tu ra, ideas crí ti cas y pro tes tas po lí ti cas que cues tio nan la ló gi ca de la acu mu la-
ción y las de si gual da des re sul tan tes en la so cie dad en ge ne ral. Un im por tan te paso
en la ins ti tu cio na li za ción de la eva lua ción cua li ta ti va fue el es ta ble ci mien to del Ín-
di ce de Ci ta ción Cien tí fi co (Scien ce Ci ta tion In dex) en 1960, que es hoy pro pie-
dad de una com pa ñía edi to rial co mer cial –Tho mas Reu ters. El ín di ce se ori gi nó
en las cien cias na tu ra les, pero fue más tar de ex ten di do ha cia la co ber tu ra de las
hu ma ni da des (Ín di ce de Ar tes y Hu ma ni da des – Arts and Hu ma ni ties In dex) y las
cien cias so cia les (Ín di ce de Ci ta ción de las Cien cias So cia les – So cial Scien ces Ci ta-
tion In dex). Las eva lua cio nes in ves ti ga ti vas a ni vel na cio nal (ta les como el EEI) y
las cla si fi ca cio nes glo ba les de uni ver si da des son de sa rro lla das más re cien te men te.
La pri me ra EEI fue con du ci da en 1986 bajo el go bier no de That cher. El pri mer
Ti mes Higher Edu ca tion World Uni ver sity Ran king (Cla si fi ca ción mun dial de edu-
ca ción su pe rior) fue pu bli ca do en 2004. El Aca de mic Ran king of World Uni ver si-
ties (Cla si fi ca ción aca dé mi ca de uni ver si da des mun dia les) se efec tuó en el 2003.
Es tos fe nó me nos son in di ca ti vos que la ló gi ca eco nó mi ca es una ca rac te rís-
ti ca in ma nen te del sis te ma uni ver si ta rio mo der no y que, en tiem pos neo li be ra les,
la eco no mi za ción de la edu ca ción su pe rior y la in ves ti ga ción ha de ve ni do una
fuer te ca rac te rís ti ca de las uni ver si da des. El cie rre de fi lo so fía en Middle sex Uni-
ver sity es una in di ca ción que los cam pos, pro gra mas y la gen te con tra ta da en
áreas que son di fí ci les de sub su mir bajo la ló gi ca de la ge ne ra ción de ga nan cias y la
in dus tria es tán pro pen sos a ser echa dos. En este ejem plo, las con tra dic cio nes de la
eco no mi za ción lle ga ron a ser com ple ta men te ma ni fies tas: aun que re ci biera muy
bue nos re sul ta dos en una for ma de eco no mi za ción (la eva lua ción in ves ti ga ti va),
el área de fi lo so fía en Middle sex Uni ver sity fue ce rra da, de bi do a otra for ma de
eco no mi za ción (las ga nan cias mo ne ta rias): la ad mi nis tra ción de la uni ver si dad
pen só que el de par ta men to no ge ne ra ba bas tan tes ga nan cias mo ne ta rias.
He es co gi do este ejem plo, por que este mues tra cómo la cul tu ra mo der na en
ge ne ral y la cul tu ra con tem po rá nea en par ti cu lar es tán mo de la das por la ló gi ca
eco nó mi ca. Este mues tra que el va lor cen tral (mo ral) de la so cie dad mo der na es el
va lor (eco nó mi co). La “ra di cal con tex tua li dad” que La wren ce Gross berg pro pa-
ga no per mi te com pren der el rol par ti cu lar que la ló gi ca eco nó mi ca de la acu mu-
la ción y el di ne ro jue ga en la so cie dad mo der na. Esto pre sen ta una pe cu liar cla se
de re la ti vis mo dis fra za do bajo el ti tu lar de con tex tua li dad, mul ti di men sio na li dad,
he te ro ge nei dad y di fe ren cia. La so cie dad mo der na de fi ni ti va men te es com ple ja
en cuan to está he cha de mu chas es fe ras in ter de pen dien tes e in te rac tuan tes (la eco-
no mía, la po lí ti ca, la co ti dia ni dad, la vida pri va da, la es fe ra pú bli ca, los me dios, la
edu ca ción su pe rior, la sa lud y la asis ten cia mé di ca, la na tu ra le za, el arte, el en tre te-
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ni mien to, los de por tes, etc.), pero exis te la ne ce si dad de un apa ra to con cep tual
que per mi ta ana li zar las re la cio nes de po der en tre es tas es fe ras. Es im pro ba ble que
to das las es fe ras y ac to res en un es ta do, fase o “co yun tu ra” de la so cie dad ten gan
el mis mo po der. Hay in di ca cio nes que la es fe ra eco nó mi ca ha sido siem pre en el
ca pi ta lis mo la es fe ra do mi nan te (aun que no de ter mi nan te). Un “ra di cal con tex-
tua lis mo” re sul ta en un re la ti vis mo dua lis ta que no pue de ana li zar ade cua da men-
te las re la cio nes de po der y las dis tri bu cio nes de po der (y como con se cuen cia las lu-
chas de po der) y ve el po der como in de pen dien te men te cons ti tui do en múl ti ples
es fe ras. Re cha zar tal po si ción no sig ni fi ca que las lu chas con tra el ca pi ta lis mo y la
do mi na ción son im po si bles, sino que en la so cie dad mo der na to das las lu chas tie-
nen ne ce sa ria men te una di men sión eco nó mi ca que es de par ti cu lar im por tan cia.
No es solo im por tan te que haya múl ti ples es fe ras de po der, sino que es tas es fe ras
es tán re la cio na das unas con otras, en di men sio nes va ria bles que es tán de ter mi na-
das en las lu chas. El ra di cal con tex tua lis mo arries ga con ce bir y ana li zar el po der
como una se rie de con te ne do res in de pen dien tes, no como re la cio nes de po der.
Gross berg pro pa ga la equi va len te im por tan cia de to das las es fe ras so cia les,
lo que re sul ta en un con cep to de múl ti ples va lo res que di suel ve la teo ría mar xis ta
en una “teo ría ge ne ral del va lor” y cla si fi ca to dos los in ten tos de sub ra yar una im-
por tan cia par ti cu lar y el rol con for man te de lo eco nó mi co –como “re duc cio nis mo
eco nó mi co y de cla se”, eco  no mi cis mo, ca pi ta lo cen tris mo, esen cia lis mo, etc.
Gross berg so li ci ta res pe tar “a cada otro como alia do” (Gross berg 2010: 201),
pero al mis mo tiem po con ti núa apo yan do vie jos pre jui cios con tra la eco no mía
po lí ti ca mar xis ta, que fue ron más fie ra men te ex pre sa dos en el de ba te en tre él y
Ni cho las Gar nham, en el cual él con clu yó que él “debe de cli nar la in vi ta ción a re-
con ci liar” los es tu dios cul tu ra les y la eco no mía po lí ti ca de la cul tu ra y los me dios,
por que “no so tros no ne ce si ta mos un di vor cio por que no es tu vi mos nun ca ca sa-
dos” (Gross berg 1995: 80; ver tam bién: Gar nham 1995a, b).
Gross berg pide dar más aten ción a la eco no mía en los es tu dios cul tu ra les. Él
mis mo lo hace com pro me tién do se con la eco no mía, in clu yen do la teo ría del va lor
de Marx, que él in tro du ce y de ses ti ma con el ar gu men to que el con cep to de va lor
ne ce si ta ser am plia do, con el fin de evi tar el re duc cio nis mo eco nó mi co y con ce bir,
ba sa do en la dia léc ti ca de Marx, la eco no mía como con tra dic ción. Así, él plan tea
un ar gu men to ca mu fla da men te mar xis ta (la im por tan cia de las con tra dic cio nes)
para re cha zar a Marx y la teo ría del va lor, y en su lu gar usar un en fo que re la ti vis ta
so bre la eco no mía cul tu ral. Toby Mi ller ar gu men ta, en este con tex to, que Gross-
berg ca ri ca tu ri za el en fo que de la eco no mía po lí ti ca y le pide a él “re pen sar el an-
ti- mar xis mo”, por que este es un “ob je ti vo erra do” (Mi ller 2011: 322).
John Hartley: Di gi tal Fu tu res for Cul tu ral and Me dia Stu dies
Un re cien te li bro de John Hartley re pre sen ta otra pro mi nen te pro pues ta
que ade lan ta en la idea de co nec tar los es tu dios cul tu ra les con la eco no mía.
Hartley des cri be el sur gi mien to de un “mo de lo dia ló gi co de co mu ni ca ción”
(Hartley 2012: 2), en el cual “cada uno es un pro duc tor” (Hartley 2012: 3) y dis-
cu te las im pli ca cio nes de este mo de lo para los es tu dios cul tu ra les y los me dios. Su
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ar gu men to ge ne ral es que con el auge de las pla ta for mas en lí nea que so por tan las
re des y la pro duc ción- di fu sión del con te ni do ge ne ra do por los usua rios, el pe rio-
dis mo, la es fe ra pú bli ca, las uni ver si da des, los me dios de ma sas, la ciu da da nía, el
ar chi vo y otras ins ti tu cio nes, han de ve ni do más de mo crá ti cos, por que “la gen te
tie ne más que de cir tan to en el pro du cir como en el con su mir” (Hartley 2012:
48) y mi cro pro duc ti vi dad (Hartley 2012: 52).
Hartley com par te con Gross berg la va lo ra ción de que los es tu dios cul tu ra-
les es tán en cri sis. Ha brían per di do fue lle y el sen ti do de ries go, y se ha brían per-
di do en aná li sis “de mi cro ni vel in fi ni ta men te ex ten di dos” que no “pu sie ron su fi-
cien te aten ción al ma cro ni vel” (Hartley 2012: 28). Como Gross berg, Hartley
afir ma que los es tu dios cul tu ra les “no han dis fru ta do un sos te ni do diá lo go con la
eco no mía po lí ti ca” y han “per ma ne ci do al mar gen de los tur bu len tos cam bios
den tro de la eco no mía” (Hartley 2012: 35).
Hartley re co no ce que la eco no mía po lí ti ca mar xis ta ha pres ta do aten ción a
la eco no mía de la cul tu ra (él men cio na a Chomsky, Garham, Mi lller, Schi ller;
Hartley 2012: 35), pero afir ma que esta pro pues ta “era de ma sia do es ti mu lan te,
co no cien do lo que era erró neo con an te la ción” (Hartley 2012: 46) y asu me “de-
ter mi na cio nes mo no- cau sa les de sis te mas en te ros” (Hartley 2012: 55).
La ver sión de Hartley de in tro du cir la eco no mía en los es tu dios cul tu ra les es
lla ma do “Cien cia cul tu ra 2.0” y quie re lle var a cabo este ob je ti vo usan do la eco no-
mía evo lu ti va. Sub ra ya que el va lor en las in dus trias cul tu ra les hoy emer ge di ná mi-
ca men te des de la co- crea ti vi dad de los ciu da da nos y usua rios en las re des so cia les.
Hartley me ta fó ri ca men te usa el len gua je de la teo ría de la au to- or ga ni za ción, la
com ple ji dad y los sis te mas evo lu ti vos, pero fa lla al apli car sis te má ti ca men te con-
cep tos de esta pro pues ta teó ri ca (tal como pa rá me tros de con trol, va lo res crí ti cos,
fluc tua cio nes, vín cu los de re troa li men ta ción, cau sa li dad cir cu lar, no- li nea li dad, bi-
fur ca ción, au to poie sis, or den en el caos, emer gen cia, aper tu ra, dis tan cia si mé tri ca,
si ner gia, im pre di ci bi li dad, etc.) al In ter net (para una pro pues ta di fe ren te que es crí-
ti ca en in ten ción, véa se Fuchs 2008). Hartley tam po co se com pro me te se ria men te
con el he cho que pen sa do res como Frie drich Au gust Hayek (el con cep to de or den
es pon tá neo) y Nik las Luh mann (los con cep tos de di fe ren cia ción fun cio nal y au to-
 re fe ren cia) han usa do el len gua je de au to- or ga ni za ción y com ple ji dad para le gi ti-
mar ideo ló gi ca men te el neo li be ra lis mo (véa se Fuchs 2008, ca pí tu los 2 y 3).
Hartley (2012: 57) solo bre ve men te se pre gun ta si su en fo que es “un pre tex to del
neo li be ra lis mo”. Él tie ne una res pues ta ne ga ti va para esta pre gun ta, fun da men ta do
en el he cho que tam bién la re vis ta Adbus ters se re fi rió una vez po si ti va men te so bre
la eco no mía evo lu ti va. Solo con uno de los pri me ros tra ba jos de Hartley (2005), se
tie ne la im pre sión de queDi gi tal Fu tu res for Cul tu ral and Me dia Stu dies es “una pre-
sen ta ción Power point de un con sul tor ad mi nis tra ti vo”, que tie ne como meta “nu-
trir el yo em pre sa rial” (McGui gan 2006: 373).
Hartley dice que el aná li sis cul tu ral ha es ta do for ma do, por un lado, por una
pro pues ta que es “‘cr ít ica’ en la tra di ción de Wi lliams/Hall” y una apro xi ma ción
ro mán ti ca re pre sen ta da por la tra di ción de “Fiske/Hartley”, que pro mue ve “tan
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am plia men te cómo es po si ble el po ten cial eman ci pa to rio de los me dios par ti ci pa-
ti vos” (Hartley 2012: 182). La opo si ción de lo crí ti co y lo ro mán ti co ló gi ca men-
te im pli ca que Hartley con si de ra su pro pia pro pues ta como sien do acrí ti ca. Con-
se cuen te men te, él pro mue ve, per ma ne cien do en una po si ción ro mán ti ca, que los
es tu dios cul tu ra les se mue ven “des de ‘la crí ti ca’ como mé to do a la evo lu ción como
ob je ti vo me to do ló gi co” (Hartley 2012: 183). El cen trar se en la evo lu ción, se gún
Hartley, subs ti tui rá el en fo que de los es tu dios cul tu ra les. Él abo ga por lo que uno
de no mi na ría como Acrí ti cos Es tu dios Cul tu ra les Evo lu ti vos.
La úl ti ma pa la bra de Hartley es que el In ter net es una red au to- or ga ni za ti-
va, en la cual “cada uno está co nec ta do con cada otro más” (Hartley 2012: 196) y
que este sis te ma cons ti tu ye una nue va fuen te de de mo cra cia y co mu ni ca ción dia-
ló gi ca. Él no toma en cuen ta el sim ple con tra- ar gu men to que no to dos tie nen ac-
ce so a esta “de mo crá ti ca red au to- or ga ni za ti va”: 32.7% de la po bla ción mun dial
y solo el 13.5% de to dos los afri ca nos tuvo ac ce so a In ter net en agos to de 2012
(fuen te: http://www.in ter net worldstats.com/stats.htm ac ce di do el 30 de agos to
de 2012). Ni toma en cuen ta el ar gu men to que en Twi tter, Fa ce book, You Tu be,
etc., al gu nos, es pe cial men te gran des com pa ñías, ac to res po lí ti cos es ta ble ci dos y
ce le bri da des, son “más igua les” que los otros, tie nen más vis tas, clics, ami gos, co-
ne xio nes, etc., lo cual re fle ja el ver da de ro po der de las de si gual da des de la so cie-
dad (para una for ma de ta lla da de este ar gu men to, véa se: Fuchs 2011; ca pí tu lo 7;
Fuchs 2014b).
Hartley (2012: 56) men cio na que los mer ca dos de re des so cia les pue den te-
ner cen tros y es tar do mi na dos por éli tes, pero este aná li sis no está co nec ta do sis te-
má ti ca men te con las de si gual da des en el po der de la so cie dad. Más bien pa re ce
que Hartley asu me que ta les mer ca dos son, no obs tan te, un ám bi to de de mo cra-
cia, por que mu chos tie nen he rra mien tas co mu ni ca ti vas dis po ni bles que pue den,
si ellos tie nen suer te y tra ba jan duro, ha bi li tar los para de ve nir par te de esta éli te, al
me nos por cor to tiem po. Esta ló gi ca está en el nú cleo del én fa sis neo li be ral so bre
la rea li za ción, el in di vi dua lis mo y la res pon sa bi li dad per so nal por el éxi to, las fa-
llas y las caí das.
Hartley no mues tra nin gu na sim pa tía por los mar gi na dos y ex plo ta dos de la
era de los me dios so cia les, gen te como Tian Yu, un tra ba ja dor de Foxconn, quien
en el 2010, a la edad de 17 años, in ten tó sui ci dar se sal tan do de un edi fi cio, por-
que no so por ta ba más las ma las con di cio nes la bo ra les en la fá bri ca que pro du ce,
en tre otros ar ti lu gios, iPods y iPads, y que como re sul ta do está aho ra pa ra lí ti co de
la cin tu ra para aba jo; o los ni ños quie nes como es cla vos ex traen “mi ne ra les con-
flic ti vos”, ta les como ca si te ri ta, wol fra mi ta, col tan, oro, tungs te no, tan ta lio o es-
ta ño, en paí ses como la Re pú bli ca De mo crá ti ca del Con go, que son usa dos como
ma te rias pri mas para la pro duc ción de TIC. Ta les re la tos no es tán solo au sen tes
en la con ta bi li dad de Hartley so bre los me dios di gi ta les con tem po rá neos, más
bien él ha bla el len gua je y trans mi te los mis mos men sa jes de los ma ni fies tos co-
mer cia les, que afir man que exis te el sur gi mien to de “una nue va de mo cra cia eco-
nó mi ca” (Taps cott & Wi lliams 2007: 15), en tiem pos de una alta de si gual dad so-
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cio- e co nó mi ca y de sem pleo ju ve nil y, por ende, re pre sen ta los in te re ses de los
pro pie ta rios de los me gus ta (li kes) de Fa ce book y Goo gle.
Paul Smith tam bién ha edi ta do un vo lu men co lec ti vo que asi mis mo dis cu-
te, en tre otras co sas, la re la ción en tre los es tu dios cul tu ra les y la eco no mía.
Paul Smith: The Re newal of Cul tu ral Stu dies
The Re newal of Cul tu ral Stu dies es una co lec ción edi ta da por Paul Smith
(2011b) que pre sen ta 27 con tri bu cio nes. La ma yo ría de las con tri bu cio nes com-
par ten con Gross berg y Hartley la con vic ción que lo eco nó mi co ne ce si ta ser to ma-
do en se rio por los es tu dios cul tu ra les y lo cual ha sido re cha za do muy a me nu do en
el pa sa do. Pero hay una pro fun da di fe ren cia en tre este vo lu men y los li bros de
Gross berg y Hartley, par ti cu lar men te la re la ción con Marx y la eco no mía po lí ti ca
crí ti ca. Smith sos tie ne que “los es tu dios bri tá ni cos son una na rra ti va de sos pe chas
cre cien tes so bre el pen sa mien to de Marx” (Smith, 2011a: 5). Los es tu dios cul tu ra-
les tie nen “un de seo ex tre mo de no ser vis tos como mar xis tas” (Ross & Smith
2011: 252). El re sul ta do ha bría sido una “cre cien te irre le van cia de la prác ti ca de los
es tu dios cul tu ra les” (Coul dry 2011: 10). Paul Smith ar gu men ta que los es tu dios
cul tu ra les han de ve ni do po lí ti ca men te irre le van tes y es por tan to como un “miem-
bro fan tas ma” (Ross y Smith 2011: 246). En la in tro duc ción, Smith (2011a) se
pre gun ta qué de be rían los es tu dios cul tu ra les es tar ha cien do aho ra mis mo. Una
res pues ta que él su gie re y que mu chos de los con tri bui do res en el vo lu men com par-
ten es que “una aten ción en au men to so bre la eco no mía po lí ti ca es una con di ción
ne ce sa ria para unos re su ci ta dos es tu dios cul tu ra les” (Smith 2011a: 6).
Casi to dos los au to res en el vo lu men co lec ti vo de Smith com par ten la re ve la-
ción que los es tu dios cul tu ra les han ig no ra do el tra ba jo y lo eco nó mi co, y que tie-
nen que to mar los en se rio. Así, por ejem plo, An drew Ross dice: “Si o no esto es
una na rra ti va re duc cio nis ta, es cla ro que el tra ba jo (la bor), la ocu pa ción (work) y la
po lí ti ca del lu gar de tra ba jo han sido cons tan te men te de sa ten di dos” en los es tu dios
cul tu ra les (Ross & Smith 2011: 252). Nick Coul dry res pal da esta pers pec ti va:
Des pués de tres dé ca das de dis cur so neo li be ral y de una par ti cu lar ver sión
de la glo ba li za ción, ba sa da en la de si gual dad, la ex clu sión y el fun da men ta lis mo
de mer ca do, el pro ble ma del tra ba jo pues to de re lie ve por [An drew] Ross es cla-
ra men te fun da men tal. Es di fí cil ima gi nar al gún ‘pr oye cto’ sig ni fi ca ti vo en los es-
tu dios cul tu ra les –com pren di do po lí ti ca y so cial men te– que no se di ri ja a cues tio-
nes más am plias de cómo la gen te ex pe ri men ta la eco no mía y la so cie dad en la
cual ellos tra ba jan (o bus can tra ba jar), qui zás boi co tear y cier ta men te con su mir
(Coul dry 2011: 10f).
Vin cent Mos co (2011a: 230) ar gu men ta que “el tra ba jo per ma ne ce el pun to
cie go de la co mu ni ca ción y los es tu dios cul tu ra les” y que, por tan to, “el tra ba jo re-
quie re ser co lo ca do arri ba de la agen da o de los pro yec tos para la re no va ción de los
es tu dios cul tu ra les”. S. Cha rushee la (2011: 177) dice que “es una pe ren ne afir ma-
ción que los es tu dios cul tu ra les no po nen su fi cien te aten ción a la eco no mía”.
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Dado el aná li sis, mu chos con tri bui do res en el vo lu men de Smith (2011)
sos tie nen que los es tu dios cul tu ra les de ben ex plí ci ta men te re o rien tar se como es-
tu dios cul tu ra les mar xis tas, los cua les tra ba jan fun da men ta dos en la teo ría mar xis-
ta, el aná li sis del tra ba jo y las cla ses, y la eco no mía po lí ti ca crí ti ca. Así, por ejem-
plo, Max Gu lias (2011) se ña la que los es tu dios cul tu ra les ne ce si tan una me to do-
lo gía mar xis ta, que re que ri ría “re vi sar la teo ría mar xis ta del tra ba jo”, pero mu-
chos “es tu dios cul tu ra les no- mar xis tas” es ta rían preo cu pa dos por el sis te ma de
sig nos cons ti tui do por los es pec ta do res- con su mi do res y des car ta rían el tra ba jo de
los hu ma nos en el ca pi ta lis mo (Gu lias 2011: 149). Randy Mar tin (2011) ar gu-
men ta que la fi nan cia li za ción es un tó pi co cla ve para la re no va ción de los es tu dios
cul tu ra les y los fun da men ta en el mar xis mo. Mar cus Breen dice que en la era del
neo li be ra lis mo y de la cri sis ca pi ta lis ta, para los es tu dios cul tu ra les “ha lle ga do el
tiem po de rea fir mar la pri ma cía de la eco no mía po lí ti ca, rear ti cu lan do la eco no-
mía con la cul tu ra, en lu gar de pre ten der que al gu na cla se de in de ter mi na ción
dará má gi ca men te cre di bi li dad a los es tu dios cul tu ra les” (Breen 2011: 208).
La im pre sión que uno tie ne de los li bros de Gross berg, Hartley y Smith es
que para dó ji ca men te la cri sis del ca pi ta lis mo está acom pa ña da por una cri sis de
los es tu dios cul tu ra les. Al mis mo tiem po, hay in di ca cio nes de una re no va ción del
mar xis mo en una rama de los es tu dios cul tu ra les. La im pli ca ción es que este tiem-
po está ma du ro para to mar a Marx en se rio, le yen do a Marx, usan do a Marx para
pen sar so bre los me dios, la co mu ni ca ción y la cul tu ra, para in tro du cir a Marx y el
mar xis mo a los es tu dian tes y, es pe cial men te, ins ti tu cio na li zar a Marx y los es tu-
dios mar xis tas en los cur sos so bre me dios, co mu ni ca ción y cul tu ra, en se ña dos en
las uni ver si da des, tan to como en la in ves ti ga ción con du ci da y los pro yec tos so li ci-
ta dos y fi nan cia dos. Es tiem po de no más in tro du cir a los es tu dian tes con pe que-
ños frag men tos de Marx y En gels como (ale ga dos) ejem plos de re duc cio nis mo
eco nó mi co, sino más bien de leer con ellos com ple ta men te los tra ba jos de Marx y
En gels, ta les como: El ca pi tal, Los ma nus cri tos eco nó mi co- fi lo só fi cos, los Grun dris se,
La ideo lo gía ale ma na, El ma ni fies to co mu nis ta, La con di ción de la cla se obre ra en In-
gla te rra, La po bre za de la fi lo so fía, La sa gra da fa mi lia, La lu cha de cla ses en Fran cia,
El 18º bru ma rio de Luis Bo na par te, La gue rra ci vil en Fran cia, Dia léc ti ca de la na tu-
ra le za, los ar tí cu los pu bli ca dos en Rhe i nis che Zei tung, etc. Marx es a me nu do vis to
y tra ta do como el ex te rior y el ex tra ño de los es tu dios de los me dios, la co mu ni ca-
ción y la cul tu ra. Es tiem po de que él tome un pla no cen tral, lo cual re quie re re-
cur sos, ins ti tu cio nes, po si cio nes –y por tan to la lu cha para cam biar la aca de mia.
El li bro de Smith (2011b) mues tra que ade más de la pro pues ta re la ti vis ta
cla sis ta- la bo ral de Gross berg y la ce le bra da apro xi ma ción de Hartley, hay tam-
bién un ver da de ro in te rés en Marx y la no ción de cla se y de tra ba jo en los es tu dios
cul tu ra les. Ha blan do acer ca de los es tu dios cul tu ra les, Toby Mi ller (2010: 99)
nota que aun que el tra ba jo “es fun da men tal para la hu ma ni dad”, ha es ta do en ge-
ne ral “lar ga men te au sen te de nues tro cam po”. Él ar gu men ta que, en las in dus trias
cul tu ra les, un cog ni ta ria do ha emer gi do, el cual tie ne “al tos ni ve les de lo gros edu-
ca ti vos y gran fa ci li dad para con las tec no lo gías cul tu ra les y los gé ne ros” y está en-
fren tan do con di cio nes de “fle xi ble pro duc ción e ideo lo gías de ‘la li ber tad’” (Mi-
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ller 2010: 98). Él por ende su gie re la ecua ción: cul tu ra + tra ba jo = pre ca ria to.
An drew Ross (2008, 2009) en una ver tien te si mi lar sub ra ya el rol del tra ba jo pre-
ca rio en las in dus trias cul tu ra les. La crea ti vi dad, para mu chos, va “al pe sa do cos to
del sa cri fi cio –lar gas ho ras en la bús que da de me tas sa tis fac to rias, des cuen tos en
pre cios en re tor no de re cog ni ción es té ti ca, au to- ex plo ta ción en res pues ta al don
de la au to no mía y la pres cin di bi li dad a cam bio de la fle xi bi li dad” (Ross 2008:
34). Los em plea do en la in dus tria de las TI (tec no lo gías de la in for ma ción) des-
cri bi ría a me nu do sus lu ga res de tra ba jo como “fá bri cas de alta tec no lo gía don de
se ex plo ta al tra ba ja dor” (Ross 2008: 43; para ver tra ba jos re la cio na dos, por
ejem plo: Gill 2002, 2006; Maxwell 2001; Maxwell & Mi ller 2005/2006). Tal
com pro mi so con el tra ba jo y las cla ses den tro de los es tu dios cul tu ra les com ple-
men ta la preo cu pa ción den tro de la eco no mía po lí ti ca de los me dios y la co mu ni-
ca ción, con pro ble mas re la cio na dos con las cla ses, la ex plo ta ción, el va lor y el tra-
ba jo en el con tex to de los me dios, la cul tu ra y la co mu ni ca ción que han es ta do
fuer te men te ins pi ra dos por los tra ba jos de Karl Marx (véa se por ejem plo: Huws
2003; Mcker cher & Mos co 2006, 2007; Mos co & Mcker cher 2008; Burs ton,
Dyer- Withe ford & Hean 2010; Mos co, Mcker cher & Huws 2010; Mos co
2011b; Fuchs & Mos co 2012).
El pro ble ma de los es tu dios cul tu ra les es, como Ro bert Babe dice, que su
“giro pos tes truc tu ra lis ta [...] ins ti gó la se pa ra ción” (Babe 2009: 9) de la eco no-
mía. Una re in te gra ción re quie re pri me ro y prin ci pal men te “de jar de lado los es tu-
dios cul tu ra les pos tes truc tu ra lis tas” (Babe 2009: 196) y se ria men te com pro me-
ter se con Marx y el mar xis mo. Com pro me ter se con Marx para com pren der los
me dios y la cul tu ra re quie re un com pro mi so con los con cep tos de tra ba jo y va lor.
Me dios, co mu ni ca ción y la teo ría del va lor de Marx
Los con te ni dos me diá ti cos y las tec no lo gías me diá ti cas no sa len de la moda.
Son ob je ti va cio nes del tra ba jo de se res hu ma nos, tra ba jan do bajo cier tas con di-
cio nes. Ni los se res hu ma nos ni las con di cio nes de tra ba jo son ge ne ral men te vi si-
bles a los usua rios de me dios. Hay una cier ta di fe ren cia en la pro duc ción de con-
te ni do me diá ti co, por que las ca ras y los nom bres de los pe rio dis tas son la ma yo ría
del tiem po co no ci dos por el pú bli co, mien tras el tra ba jo de los ope ra do res de cá-
ma ras, cú te res, di se ña do res, guio nis tas, etc., más bien per ma ne cen in vi si bles.
Hay otra sig ni fi ca ti va di fe ren cia en el con te ni do ge ne ra do en lí nea por los usua-
rios, don de las con di cio nes de pro duc ción son co no ci das por uno mis mo y pue-
den ser co mu ni ca das a otros. Sin em bar go, la pro duc ción de con te ni dos me diá ti-
cos y de tec no lo gías es un pro ce so com ple jo que en vuel ve mu chas di fe ren tes for-
mas de tra ba jo, que son en cier to gra do no in me dia ta men te vi si bles y que es tán
ocul tos den tro de las co sas y ar te fac tos.
¿Por qué son tra ba jo, ca pi ta lis mo y cla ses tan im por tan tes tó pi cos? La re cien-
te cri sis glo bal del ca pi ta lis mo ha mos tra do que las re la cio nes de cla ses, el tra ba jo
pre ca rio y el de sem pleo son im por tan tes as pec tos del ca pi ta lis mo con tem po rá neo.
Las bre chas en tre ri cos y po bres, en tre ni ve les sa la ria les y ga nan cias, y en tre las ho-
ras tra ba ja das por aque llos que tie nen tra ba jo y el nú me ro de gen te de sem plea da se
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han bas ta men te in cre men ta do en las pa sa das dé ca das, en mu chos paí ses. La tasa
de de sem pleo de gen te jo ven con me nos de 25 años fue de 22.9% en 27 paí ses de
la UE, en 2012, con al tas ta sas, par ti cu lar men te, de al re de dor de 50% en Gre cia y
Es pa ña (fuen te: Eu ros tat). Al mis mo tiem po, el pro me dio de ho ras tra ba ja das
por se ma na está so bre 40 ho ras para quie nes tie nen tra ba jo de tiem po com ple to
(fuen te: Eu ros tat). Ser un tra ba ja dor con he rra mien tas de alto co no ci mien to con
edu ca ción uni ver si ta ria no ne ce sa ria men te sol ven ta el pro ble ma. En el ter cer
cuar to de 2012, 19% de los ciu da da nos de la UE con me nos de 25 años que han
asis ti do a la uni ver si dad es ta ban de sem plea dos (fuen te: Eu ros tat). La tasa de de-
sem pleo de este sec tor de la so cie dad fue de 53.2% en Gre cia y 39.5% en Es pa ña
(fuen te: Eu ros tat). La cri sis del ca pi ta lis mo tie ne que ver con la pro fun di za ción
de la de si gual dad de cla se. Des de 1995 has ta el 2011, la cuo ta sa la rial, es de cir la
cuo ta de la suma del sa la rio en el pro duc to in ter no bru to de cre ce de 74.3% en
1975 a 66.3% en 2014 (fuen te: AME CO-An nual Ma cro- E co no mic Da ta ba se).
Esto es una in di ca ción que los sa la rios han es ta do re la ti va men te ca yen do, lo cual ha
re sul ta do en ga nan cias cre cien tes. La eco no mía im por ta y es un im por tan te con tex-
to para es tu diar los me dios, la co mu ni ca ción, la cul tu ra y los me dios di gi ta les.
Ni cho las Gar nham in di có en 1990 que “la bi blio gra fía so bre los pro duc to-
res de cul tu ra esta es can da lo sa men te va cía” (Gar nham 1990: 12) y que hay un én-
fa sis so bre el aná li sis de los mag na tes de los me dios y sus com pa ñías. Diez años
más tar de, él vio este pro ble ma per sis tien do: “El pro ble ma de los pro duc to res de
me dios ha sido des car ta do en los re cien tes es tu dios cul tu ra les y de me dios –de he-
cho ge ne ral men te en teo ría so cial– de bi do al giro lin güís ti co ge ne ral y la su pues ta
muer te del au tor que lo ha acom pa ña do. Si el au tor no exis te o no tie ne po der in-
ten cio nal, ¿por qué es tu diar lo?” (Gar nham 2000a: 84). De nue vo diez años más
tar de, Vin cent Mos co (2011: 230) se ña la que “el tra ba jo se man tie ne como el
pun to cie go de los es tu dios cul tu ra les y la co mu ni ca ción” y que, por tan to, “el tra-
ba jo ne ce si ta ser co lo ca do arri ba de la agen da o pro yec tos para la re no va ción de
los es tu dios cul tu ra les”. Un pro ble ma par ti cu lar de los con tem po rá neos es tu dios
de los me dios y la co mu ni ca ción es el fuer te én fa sis so bre el lado del ca pi tal de la
eco no mía cul tu ral y crea ti va, y el aban do no del lado la bo ral.
En años re cien tes, la si tua ción ha, sin em bar go, me jo ra do y el tra ba jo co mu-
ni ca ti vo ha de ve ni do el ob je to de un nú me ro sig ni fi ca ti vo de es tu dios crí ti cos. Un
nú me ro de aca dé mi cos ha con du ci do un im por tan te tra ba jo para tra tar de su pe rar
el pun to cie go del tra ba jo de los es tu dios de co mu ni ca ción y de me dios. Vin cent
Mos co y Cathe ri ne Mcker cher han edi ta do una se rie de co lec cio nes acer ca del tra-
ba jo co mu ni ca ti vo (Mcker cher & Mos co 2006, 2007; Mos co, Mcker cher & Huws
2010) tan to como una mo no gra fía (Mos co & Mcker cher 2008). Un nú me ro de
con fe ren cias ha con tri bui do al sur gi mien to de un dis cur so so bre el tra ba jo di gi tal:
“Tra ba jo di gi tal: tra ba ja do res, au to res, ciu da da nos” (Wes tern Uni ver sity, Lon-
dres, On ta rio, Ca na dá, 16- 18 de oct., 2009, ver http://ir.lib.uwo.ca/di gi ta lla bour/,
Burs ton, Dyer- Withe ford & Hearn 2011), “El In ter net como jue go y fá bri ca”
(Nue va York, New School, 12- 14 de nov., 2009, ver http://di gi ta lla bor.org/,
Scholz 2013) y “La 4ª con fe ren cia de las TIC y la so cie dad: crí ti ca, de mo cra cia y fi-
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lo so fía en el si glo 21 de la so cie dad de la in for ma ción. Ha cia teo rías crí ti cas de los
me dios so cia les” (Upp sa la Uni ver sity, Sue cia, 2-4 de mayo, 2012, Fuchs & San-
do val 2014, Fuchs 2012a, b). La re vis ta tri pleC se ha cre cien te men te mo vi do ha cia
la pu bli ca ción de los tra ba jos mar xis tas so bre el ca pi ta lis mo in for má ti co y me diáti-
co di gi tal, como el es pe cial “Marx is back –The im por tan ce of Mar xist theory and
re search for Cri ti cal Commu ni ca tion Stu dies to day” (Fuchs & Mos co 2012) que
pre sen ta 30 ar tí cu los en más de 500 pá gi nas. El EU COST Ac tion IS1202 “Dyna-
mics of Vir tual Work” (2012- 2016, http://dyna mic sofvir tualwork.com/) se ña la la
ne ce si dad de re en fo car el es tu dio de la eco no mía cul tu ral y crea ti va so bre pro ble-
mas ta les como la di vi sión glo bal del tra ba jo en esta in dus tria, las con di cio nes la bo-
ra les en vuel tas en la ca de na de va lor de las TIC glo ba les, tra ba jo cul tu ral pre ca rio, el
pro ble ma del tra ba jo di gi tal “gra tis” y los de sa fíos para teo ri zar la crea ción de va lor
del tra ba jo di gi tal, el de sa fío del pro con su mo (con su mo pro duc ti vo) y el tra ba jue-
go (tra ba jo jue go) para el tra ba jo li ga do al co no ci mien to, las pers pec ti vas es tra té gi-
cas del tra ba jo vir tual (el rol de los sin di ca tos, los or ga nis mos re gu la do res y los pro-
yec tos de la so cie dad ci vil ta les como Ma keITFair, pro ble mas es tra té gi cos y de sa-
fíos para la re gu la ción del tra ba jo vir tual, etc.) e iden ti da des ocu pa cio na les en el tra-
ba jo cog ni ti vo.
Ejem plos de es tu dios que han ana li za do el tra ba jo en la ca de na de va lor de la
pro duc ción me diá ti ca in clui do el aná li sis del tra ba jo fle xi bi li za do en Si li con Va lley
(Ben ner 2002), lu ga res de tra ba jo tó xi co en la in dus tria ma nu fac tu re ra de las TIC
de Si li con Va lley (Pe llow y Park 2002), la crea ción de va lor en las in dus trias me diá-
ti cas (Bo lin 2011), el tra ba jo di gi tal no- pa go de los usua rios (Fuchs 2010; Burs-
ton, Dyer- Withe ford & Hearn 2011; Scholz 2013), tra ba jo y re sis ten cia la bo ral en
la in dus tria ma nu fac tu re ra de las TIC en Chi na (Zhao 2007, 2008, 2010; Qiu
2009; Hong 2011), la pro le ta ri za ción de los tra ba ja do res del co no ci mien to (Huws
2003), la in ge nie ría de sis te mas en la In dia (Ila va ra san 2007, 2008; Upadhya &
Va sa vi 2008), con di cio nes la bo ra les pre ca rias en las in dus trias del co no ci mien to
(Ross 2009), tra ba jo es cla vi za do afri ca no rea li za do en la ex trac ción de los “mi ne ra-
les con flic ti vos” ne ce si ta dos por las TIC (Nest 2011). Ade más, una cla se de aca de-
mia ac ti vis ta se ha de sa rro lla do, que aco gi da por las or ga ni za cio nes de la so cie dad
ci vil ta les como Chi na La bor Watch (http://www.chi na la bor watch.org/),
Finnwatch (www.finnwatch.org/), SA COM – Stu dents & Scho lars against Cor-
po ra te Mis beha viour (sa com.hk), SOMO – Cen tre for Re search on Mul ti na tio nal
Cor po ra tions (http://somo.nl/), Swed watch (http://www.swed watch.org) y pro-
yec tos como Ma keITFair (http://ma keitfair.org). Esta cla se de aca de mia ha, por
ejem plo, pro du ci do re cien tes re por tes de in ves ti ga ción em pí ri ca so bre los mi ne ra-
les con flic ti vos en la in dus tria de las TIC (Finnwatch 2007; SOMO 2007; Swed-
watch 2007; Finnwatch & Swed watch 2010) y las con di cio nes de tra ba jo en
Foxconn en la pro duc ción de iPho nes y iPads (SA COM 2010, 2011a, b, 2012).
Si el tra ba jo, las cla ses y el ca pi ta lis mo son im por tan tes para es tu diar los me-
dios, la cul tu ra y la co mu ni ca ción, en ton ces una apro xi ma ción teó ri ca se ne ce si ta
que pue da guiar el aná li sis. La apro xi ma ción más in di ca da es en este con tex to la
teo ría del va lor de Marx. Pero, ¿por qué exac ta men te la teo ría del va lor de Marx y
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no otra teo ría del tra ba jo? En fi lo so fía cris tia na, la exis ten cia del tra ba jo alie na do y
de las re la cio nes de cla se fue siem pre con si de ra do como sien do dios dado. En eco-
no mía po lí ti ca clá si ca, la idea de la na tu ra le za de dios- da do de es fuer zo y po bre za
fue aban do na da y las re la cio nes de cla se fue ron con ce bi das como re la cio nes so cia-
les. Esta re la ción fue no obs tan te con si de ra da como sien do ne ce sa ria para el pro-
gre so, su su pe ra ción po ten cial no fue vis ta como un po ten cial his tó ri co per mi ti do
por el de sa rro llo de las fuer zas pro duc ti vas. La eco no mía po lí ti ca clá si ca ig no ró
cla ri fi car su afir ma ción que el ac tual es ta do del modo ca pi ta lis ta de pro duc ción es
eter no. Como con se cuen cia, se vio la fuer za de tra ba jo que exis te en el ca pi ta lis mo
y que está ca rac te ri za do por una di vi sión del tra ba jo, la pro pie dad pri va da y las re-
la cio nes de cla ses, como eter no y na tu ra li za do de este modo. En con tras te, Marx
fue crí ti co de ta les re la cio nes. Por ende, su pro pues ta es una crí ti ca de la eco no mía
po lí ti ca y no solo una con tri bu ción a la eco no mía po lí ti ca. Marx fue el pri mer au-
tor que des cri bió el ca rác ter his tó ri co del tra ba jo como un pun to cru cial para
com pren der la eco no mía po lí ti ca (Marx 1867/1990: 131f). Cuan do se dis cu te
qué son el tra ba jo (la bour) y el tra ba jo alie na do (work), Marx ofre ce el aná li sis más
mi nu cio so que está dis po ni ble. En las en ci clo pe dias y dic cio na rios de eco no mía,
en tra das ta les como tra ba jo son, por tan to, a me nu do pre do mi nan te men te aso-
cia das con Marx y la teo ría mar xis ta (véa se, por ejem plo, las co rres pon dien tes en-
tra das en Eat well, Mil ga te & Newman 1987).
¿Ace rca de qué es la teo ría mar xia na del va lor? Es una teo ría que asu me que
el tra ba jo y el tiem po de tra ba jo son fac to res cru cia les del ca pi ta lis mo. El tra ba jo
abs trac to hu ma no es la sus tan cia del va lor; es una ca rac te rís ti ca co mún de las mer-
can cías. El va lor de una mer can cía es el pro me dio del tiem po de tra ba jo que se re-
quie re para pro du cir lo. El tiem po de tra ba jo es la me di da del va lor. El va lor tie ne
una sus tan cia y una mag ni tud y está co nec ta do, en es tas ca rac te rís ti cas, al tra ba jo
hu ma no y el tiem po de tra ba jo. El va lor es un “sis te ma so cial, el cual es co mún” a
to das las mer can cías, “el fac tor co mún” en las re la cio nes de in ter cam bio (Marx
1867/1990: 128). “Un va lor de uso o un ar tí cu lo útil, por lo tan to, tie ne va lor
solo por que el tra ba jo hu ma no está ob je ti fi ca do [ver ge gens tandlich] o ma te ria li za-
do en él” (Marx 1867/1990: 129). Los va lo res de las mer can cías son “de ter mi na-
dos por su cos to de pro duc ción, en otras pa la bras por el tiem po de tra ba jo re que-
ri do para pro du cir las” (Marx 1867/1990: 137). La mag ni tud del va lor está me di-
da “por me dio de la can ti dad de la ‘su sta ncia con for man do va lor’, el tra ba jo, con-
te ni da en el ar tí cu lo. Esta can ti dad está me di da por su du ra ción y el tiem po de tra-
ba jo es él mis mo la me di da de la es ca la par ti cu lar de ho ras, días, etc.” (Marx
1867/1990: 129). Para ser pre ci so, el tra ba jo ne ce sa rio so cial men te es la sus tan-
cia del va lor: “El tiem po de tra ba jo so cial men te ne ce sa rio es el tiem po de tra ba jo
re que ri do para pro du cir cual quier va lor de uso, bajo las con di cio nes de pro duc-
ción nor mal pro me dio de des tre za e in ten si dad del tra ba jo pre va len te en esa so-
cie dad. [...] Lo que ex clu si va men te de ter mi na la mag ni tud del va lor de cual quier
ar tí cu lo es por ende la can ti dad de tra ba jo so cial men te ne ce sa rio o el tiem po de
tra ba jo so cial men te ne ce sa rio para su pro duc ción” (Marx 1867/1990: 129). “El
va lor de las mer can cías como de ter mi na do por el tiem po de tra ba jo es solo su va-
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lor pro me dio” (Marx 1858/1993: 137). “Si con si de ra mos las mer can cías como va lo-
res, las con si de ra mos ex clu si va men te bajo el sim ple as pec to del tra ba jo so cial rea li-
za do, fi ja do, o si les pla ce, cris ta li za do” (Marx 1865). El tra ba jo so cial men te ne ce-
sa rio de ter mi na un va lor pro me dio de la mer can cía que “es vis to por un lado
como el va lor pro me dio de las mer can cías pro du ci das en una par ti cu lar es fe ra”
(Marx 1894/1991: 279).
Cada mer can cía tie ne un va lor in di vi dual (tiem po de pro duc ción). Lo que
cuen ta en el mer ca do y la in dus tria es, no obs tan te, el tiem po pro me dio de pro-
duc ción. En el mer ca do de una in dus tria, los tiem pos pro me dios de tra ba jo ne ce-
si ta do para pro du cir mer can cías si mi la res com pi ten en tre ellos. El tiem po de tra-
ba jo so cial men te ne ce sa rio es el tiem po pro me dio de tra ba jo que se ne ce si ta en la
eco no mía com ple ta para pro du cir una mer can cía ba sa da en las des tre zas pro me-
dio y en el ni vel pro me dio de pro duc ti vi dad, su fuer za de tra ba jo tie ne un es pe cí-
fi co ni vel de des tre za, etc. Así, el va lor pro me dio de una mer can cía pro du ci da po-
dría des viar se del tra ba jo so cial men te ne ce sa rio re que ri do para pro du cir la mer-
can cía so bre el pro me dio de la in dus tria en te ra.
La ley del va lor tie ne que tra tar con la ve lo ci dad de la pro duc ción y el ni vel
de pro duc ti vi dad: A más alta la pro duc ti vi dad usa da para crear una mer can cía,
más bajo su va lor: “En ge ne ral, a ma yor pro duc ti vi dad del tra ba jo, me nor el tiem-
po de tra ba jo re que ri do para pro du cir un ar tí cu lo, a me nos la masa de tra ba jo
cris ta li za do en ese ar tí cu lo, me nos su va lor. In ver sa men te, a me nos pro duc ti vi dad
del tra ba jo, ma yor el tiem po de tra ba jo ne ce sa rio para pro du cir un ar tí cu lo y ma-
yor su va lor. El va lor de la mer can cía, por con si guien te, va ria di rec ta men te como
can ti dad e, in ver sa men te, como pro duc ti vi dad, del tra ba jo que en cuen tra su rea li-
za ción den tro de la mer can cía” (Marx 1867/1990: 131).
Los tra ba ja do res es tán for za dos a en trar en re la cio nes de cla ses y a pro du cir
be ne fi cios, con el fin de so bre vi vir, lo cual per mi te al ca pi tal apro piar se de la plus-
va lía. La no ción de plus va lor ex plo ta do es el prin ci pal con cep to de la teo ría de
Marx, por el cual él in ten ta mos trar que el ca pi ta lis mo es una so cie dad de cla ses.
“La teo ría del plus va lor es, en con se cuen cia, in me dia ta men te la teo ría de la ex plo-
ta ción” (Ne gri 1991: 74) y, se pue de de cir, la teo ría de las cla ses y, con se cuen te-
men te, la rei vin di ca ción de una so cie dad sin cla ses.
El ca pi tal no es di ne ro, sino di ne ro que se in cre men ta me dian te la acu mu la-
ción, “di ne ro que ge ne ra di ne ro” (Marx 1867/1990: 256). Marx ar gu men ta ba
que el va lor de la fuer za de tra ba jo es la can ti dad pro me dio de tiem po que es ne ce-
si ta do para la pro duc ción de los bie nes que son ne ce sa rios para la so bre vi ven cia
(tiem po de tra ba jo ne ce sa rio), que en el ca pi ta lis mo es pa ga do con los sa la rios a
los tra ba ja do res. El tiem po de tra ba jo- plus va lía es todo el tiem po de tra ba jo que
ex ce de el tiem po ne ce sa rio de tra ba jo, per ma ne ce no- pa go, es apro pia do de gra tis
por el ca pi ta lis ta y trans for ma do en be ne fi cio eco nó mi co. El se cre to de la au to- va-
lo ri za ción del ca pi tal se re suel ve en el he cho que este tie ne a su dis po si ción una
can ti dad de fi ni da de tra ba jo no- pa go de otra gen te” (Marx 1867/1990: 672). “El
ca pi tal tam bién se de sa rro lla den tro de una re la ción de coac ción y esto obli ga a la
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cla se tra ba ja do ra a rea li zar más tra ba jo que el re que ri do por el es tre cho cír cu lo de
sus pro pias ne ce si da des. Como un agen te pro du cien do la ac ti vi dad de otros,
como un ex trac tor de plus tra ba jo y un ex plo ta dor de la fuer za de tra ba jo, este su-
pe ra to dos los an ti guos sis te mas de pro duc ción, que es ta ban ba sa dos di rec ta men-
te so bre el tra ba jo com pul si vo, en su ener gía y su cua li dad de ac ti vi dad ili mi ta da y
des pia da da” (Marx 1867/1990: 425).
Para Marx, el ca pi ta lis mo está ba sa do en el per ma nen te robo del tra ba jo
no- pa go de los tra ba ja do res por par te de los ca pi ta lis tas. Esta es la ra zón por la
cual él ca rac te ri za el ca pi tal como un vam pi ro y un hom bre lobo. “El ca pi tal es
tra ba jo muer to, que vam pi res ca men te vive solo chu pan do tra ba jo vivo y vive más
cuan to más tra ba jo chu pa” (Marx 1867/1990: 342). La pro duc ción de plus va lía
“for ma el con te ni do es pe cí fi co y el pro pó si to de la pro duc ción ca pi ta lis ta” (Marx
1867/1990: 411), es “la diffe ren tia spe ci fi ca de la pro duc ción ca pi ta lis ta”, “la ley
ab so lu ta de este modo de pro duc ción” (Marx 1867/1990: 769), la “fuer za con-
du cen te y el re sul ta do fi nal del pro ce so ca pi ta lis ta de la pro duc ción” (Marx
1867/1990: 976).
¿Por qué los con cep tos de tiem po de tra ba jo y de plus va lía im por tan para el
es tu dio de los me dios? Tra ta ré de res pon der este cues tio na mien to em plean do al-
gu nos ejem plos.
Muhan ga Ka wa ya, un mi ne ro es cla vi za do en Kivu Nor te (Re pú bli ca De-
mo crá ti ca del Con go) quien ex trae mi ne ra les que son re que ri dos en la ma nu fac-
tu ra de com pu ta do ras por tá ti les y ce lu la res des cri be su tra ba jo en el si guien te sen-
ti do: “Cuan do tú te arras tras a tra vés del pe que ño agu je ro, usan do tus bra zos y
de dos para aru ñar, no hay su fi cien te es pa cio para ca var pro pia men te y tú vas a ter-
mi nar de mal modo. Y lue go, cuan do fi nal men te re gre sas con la ca si te ri ta, los sol-
da dos es tán es pe ran do para aga rrar la a pun ta de pis to la. Lo que sig ni fi ca que tú
no tie nes nada para com prar co mi da. Así, es ta mos siem pre ham brien tos”
(Finnwatch 2007: 20).
Un in ge nie ro chi no en Foxconn Shen zhen, don de las com pu ta do ras y los
ce lu la res que son ven di dos por las com pa ñías oc ci den ta les son en sam bla dos, dice:
“Pro du ji mos la pri me ra ge ne ra ción del iPads. Es tu vi mos ocu pa dos a lo lar go de
un pe rio do de seis me ses y tu vi mos que tra ba jar do min gos. Solo te nía mos un día
li bre cada 13 días. Y no hubo pago de ho ras ex tras por los fi nes de se ma na. Tra ba-
jar 12 ho ras al día real men te me dejó ex haus to” (SA COM 2010: 7). En Si li con
Va lley, un en sam bla dor cam bo ya no de TIC ex pu so al gu nos re por tes de sus tan-
cias tó xi cas: “Ha blé con mis com pa ñe ros que se sen tían en el mis mo modo [que
yo] pero ellos nun ca lo sa ca ron a co la ción, por mie do a per der su tra ba jo” (Pe llow
& Park 2002: 139). Foxconn mues tra la irres pon sa bi li dad so cial cor po ra ti va de
las cor po ra cio nes me diá ti cas ca pi ta lis tas (San do val 2014). “App le [...] es más que
una “mala man za na”. Es un ejem plo de es truc tu ras de de si gual dad y ex plo ta ción
que ca rac te ri zan el ca pi ta lis mo glo bal” (San do val 2013: 344).
Mo han, un ad mi nis tra dor de pro yec tos de la in dus tria hin dú de soft ware,
quien está en sus trein tas, ex pli ca: “El tra ba jo toma prio ri dad. [...] El área ocu pa-
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da por la fa mi lia y otros se man tie ne re du ci do” (D’Mel lo & Sa hay 2007: 179).
Otro in ge nie ro de soft ware ar gu men ta: “Al gu nas ve ces us ted ini cia a las 8 a.m. y
lue go ter mi na a las 10- 11 p.m., cin co días a la se ma na. Y us ted pue de ser lla ma do
en cual quier mo men to. [...] Asi mis mo, us ted no de sa rro lla nin gún tipo de pa sa-
tiem po” (D’Mel lo & Sa hay 2007: 179).
Un in ge nie ro de sis te mas de Goo gle des cri be la si tua ción la bo ral en Goo gle:
“Con tras –De bi do a la lar ga can ti dad de be ne fi cios (ta les como co mi da gra tis) pa-
re ce ha ber una re gla no es cri ta don de se es pe ra de los em plea dos tra ba jar lar gas ho-
ras. Mu cha gen te tra ba ja más de 8 ho ras al día y lue go es ta rían en el co rreo elec tró-
ni co y tra ba jan do un par de ho ras en la casa, du ran te la no che tam bién (o los fi nes
de se ma na). Pue de ser ex tre ma da men te di fí cil cum plir bien con un buen ba lan ce
en tre tra ba jo y vida. Ase so ría de la ad mi nis tra ción su pe rior –Dar a los in ge nie ros
más li ber tad para usar 20% del tiem po para tra ba jar en pro yec tos tran qui los sin el
es trés de te ner que ha cer el tra ba jo de 120%” (fuen te: glass do or.com).
El Ama zon Me cha ni cal Turk es un “mer ca do de tra ba jo” que “ofre ce ne go-
cios y ac ce so a de sa rro lla do res a fuer za de tra ba jo es ca la ble en de man da. Los tra ba-
ja do res se lec cio nan de mi les de ta reas y tra ba jan don de es con ve nien te”
(https://www.mturk.com/). Los clien tes pue den anun ciar en la pla ta for ma que
bus can cier tos ser vi cios por cier to sa la rio, a lo cual aque llos que quie ren rea li zar los
pue den res pon der en lí nea. Si el tra to ocu rre, en ton ces el tra ba ja dor rea li za la ta rea
y so me te el re sul ta do al clien te en lí nea. Las ta reas la bo ra les casi ex clu si va men te en-
vuel ven in ves ti ga ción A de tra ba jo in for má ti co para las ta reas de tras crip ción de ha-
bla (con du ci da el 20 de no viem bre, 2012) re sul tó en tres ta reas que te nían (si uno
asu me que toma en pro me dio seis ho ras de tiem po de tra ba jo trans cri bir una hora
de tiem po de en tre vis ta) un sa la rio por hora de a) $4, b) $4 y c) $3. En con tras te,
tí pi cos ser vi cios pro fe sio na les de tras crip ción (por ejem plo: http://www.fran klin-
 squa re.com/trans crip tion_per_line.htm, http://www.fran klin- squa re.com /trans-
crip tion_per_line.htm co bran apro xi ma da men te $15- 20 por hora.
Fa ce book ha pe di do a los usua rios tra du cir su si tio a otras len guas sin pago.
La tra duc ción es una fuen te mul ti tu di na ria para los usua rios. Ja vier Oli van, Jefe
de De sa rrol lo, Ocu pa ción, Adop ción Ce lu lar en Fa ce book, ve la pla ta for ma de
tra duc ción de ge ne ra ción de usua rios como “ex ce len te”, por que la meta de Fa ce-
book es “te ner al gún día a to dos en el pla ne ta en Fa ce book” (MSNBC 2008).
“Va len tín Ma cías, 29 años, un ca li for nia no que en se ña in glés en Seúl, Co rea del
Sur, ha he cho vo lun ta ria do en el pa sa do para tra du cir la en ci clo pe dia no- lu cra ti va
Wi ki pe dia en In ter net, pero dijo que no lo hará para Fa ce book. “(Wi ki pe dia es)
una cau sa al truis ta, ca ri ta ti va, para com par tir in for ma ción y so por ta da por do na-
cio nes”, Ma cías dijo a The Asso cia ted Press en un men sa je de Fa ce book. “Fa ce-
book no lo es. Por tan to, la gen te no de be ría ser en ga ña da para do nar su tiem po y
ener gía a la com pa ñía mul ti mi llo na ria, con el fin de que la com pa ñía pue da ha cer
más mi llo nes –al me nos no sin al gún tipo de com pen sa ción” (MSNBC 2008).
Es tos ejem plos ex po nen a gran des ras gos va rias for mas de tra ba jo aso cia-
do con la in dus tria de las TIC. Es tos di fie ren en la can ti dad de los ni ve les de
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pago, los ries gos de la sa lud, la vio len cia so cial ideo ló gi ca y fí si ca, el es trés, el
tiem po li bre, las ex tras la bo ra les y las for mas de coer ción y el con trol que los tra-
ba ja do res es tán ex pe ri men tan do; pero to dos tie nen en co mún que la fuer za hu-
ma na de tra ba jo es ex plo ta do en un sen ti do que mo ne ta ria men te be ne fi cia las cor-
po ra cio nes de las TIC y que tie ne im pac tos ne ga ti vos so bre las vi das, los cuer pos
y las men tes de los tra ba ja do res.
El tiem po de tra ba jo es tan cru cial para el ca pi ta lis mo, por que la fuer za la-
bo ral está or ga ni za da como una mer can cía y, por ende, cada se gun do de tra ba jo
cues ta di ne ro. Esta es la ra zón por la cual el ca pi tal tie ne el in te rés de ha cer tra ba-
jar a los tra ba ja do res tan to como sea po si ble por tan pe que ños sa la rios como sea
po si ble, en cuan to los más al tos be ne fi cios po si bles que es la con se cuen cia del
tiem po de tra ba jo no- pa go pue da ser lo gra do.
El va lor en una apro xi ma ción mar xis ta (la teo ría del va lor de Marx) es la
can ti dad de las ho ras de tra ba jo rea li za do, que es re que ri do para la pro duc ción de
cier ta mer can cía. Hay un tiem po de tra ba jo in di vi dual para la pro duc ción de cada
mer can cía ais la da, que es di fí cil de me dir. Lo que im por ta eco nó mi ca men te es,
por tan to, el tiem po de tra ba jo pro me dio que es gas ta do du ran te cier to pe río do
de tiem po (tal como un año) para pro du cir una mer can cía. Los va lo res de tra ba jo
pro me dio pue den ser cal cu la dos para la pro duc ción de mer can cías en una com pa-
ñía, un gru po de com pa ñías, una in dus tria en te ra en un país o in ter na cio nal men-
te. El ca pi tal se es fuer za por re du cir el va lor de una mer can cía, con el fin de in cre-
men tar los be ne fi cios. Un de cre cer del va lor de una mer can cía sig ni fi ca un ace le-
ra mien to de la pro duc ción, o sea, el mis mo tiem po de tra ba jo que cues ta una cier-
ta can ti dad de di ne ro re pen ti na men te pro du ci rá un más alto nú me ro de la mis ma
mer can cía, aun que los cos tos la bo ra les no se han in cre men ta do, lo cual per mi te
acu mu lar más be ne fi cios por uni dad de tiem po.
Los ejem plos ex pues tos mues tran la im por tan cia del tiem po de tra ba jo para
la in dus tria de las TIC: mi ne ros es cla vos como Muhan ga Ka wa ya tra ba jan a pun-
ta de pis to la con la ame na za de ser ase si na dos, lo que los hace tra ba jar lar gas ho ras
por ba jos o ine xis ten tes sa la rios, en cuan to un má xi mo de tiem po de tra ba jo per-
ma ne ce no- pa go. Los tra ba ja do res en Foxconn es tán tra ba jan do de ma sia das ho-
ras y ex tras sin pago, en tan to App le y otras com pa ñías de las TIC re du cen los cos-
tos la bo ra les. Los tra ba ja do res de Foxconn tie nen re la ti va men te ba jos sa la rios y
tra ba jan de ma sia das ho ras. Foxconn tra ta de ex ten der el día la bo ral para in cre-
men tar la suma de ho ras que son no- pa ga das. Con di cio nes la bo ra les. Los en sam-
bla do res en Si li con Va lley, quie nes son pre do mi nan te men te in mi gran tes mu je-
res, tie nen com ple ta men te con di cio nes la bo ra les com pa ra bles y mu chas de ellas
es tán ex pues tas du ran te mu chas ho ras de tra ba jo a sus tan cias tó xi cas. En la in dus-
tria hin dú de sis te mas com pu ta cio na les y en Goo gle, los in ge nie ros de sis te mas
es tán so bre- tra ba ja dos. Ellos tra ba jan de ma sia das ho ras y no tie nen tiem po para
pa sa tiem pos, el re la ja mien to, los ami gos y la fa mi lia. Los de sa rro lla do res de pro-
gra mas com pu ta cio na les en Goo gle, en la In dia y otros paí ses y lu ga res es tán muy
es tre sa dos, por que ellos tra ba jan en pro yec tos de in ge nie ría de sis te mas con al tas
pre sio nes de tiem po. Su tiem po de vi vir de vie ne tiem po la bo ral. El Ama zon Me-
518
Chris tian Fuchs y Tra duc ción de Roy Al fa ro Var gas
Telos Vol. 16, No. 3 (2014) 495 - 535
cha ni cal Turk es un mé to do de ob te ner tra ba jo he cho en el mis mo tiem po como
en el caso del em pleo re gu lar por for mas irre gu la res de tra ba jo, que son más ba ra-
tas. Esto ayu da a la com pa ñía a en con trar tra ba ja do res, quie nes tra ba jan el tiem po
que a un em plea do re gu lar le to ma ría cier ta ta rea, pero a un me nor pre cio. La idea
es mul ti pli car (crowd sour ce) el tra ba jo en In ter net para re du cir los cos tos, es de-
cir, pa gar me nos por el mis mo tiem po de tra ba jo que bajo las con di cio nes re gu la-
res de tra ba jo. La tra duc ción en Fa ce book es un paso más ade lan te y tra ta de sub-
con tra tar tra ba jo de los usua rios, quie nes es pe ran rea li zar la tra duc ción sin re mu-
ne ra ción. La idea es trans for mar el tiem po de uso en tiem po de tra ba jo
La ex ten sión del día de tra ba jo, las ho ras de tra ba jo no- pa go, el so bre- tra ba-
jo, tiem po li bre como tiem po de tra ba jo, ho ras ex tra –los ejem plos mues tran que
el tiem po de tra ba jo es un as pec to cru cial de la in dus tria ca pi ta lis ta de las TIC. Di-
fe ren tes for mas de tra ba jo –mi ne ría, en sam bla je de hard ware, in ge nie ría de sis te-
mas, tra ba jo en cen tros de lla ma das (call cen tre), tra ba jo de re ci cla je, etc.– vie nen
jun tos en la di vi sión in ter na cio nal del tra ba jo di gi tal (Fuchs 2014a): el tra ba jo di-
gi tal debe ser me jor com pren di do como un tér mi no-som bril la para to dos los ac-
tos la bo ra les con du ci dos en una in ter co nec ta da ma ne ra pero la ma yo ría de ve ces
de modo anó ni mo, para per mi tir la exis ten cia de los me dios di gi ta les y el uso de
me dios di gi ta les. Esto in clu ye for mas de tra ba jo que son ex pre sio nes de mo dos
di fe ren tes de la or ga ni za ción de las fuer zas pro duc ti vas (tra ba jo agrí co la, tra ba jo
in dus trial, tra ba jo cog ni ti vo) y di fe ren tes mo dos de pro duc ción (como por ejem-
plo: es cla vi tud, feu da lis mo, ca pi ta lis mo, pa triar ca do, co mu nis mo). El fe nó me no
del tra ba jo di gi tal mues tra que el ca pi ta lis mo in cor po ra otros mo dos de pro duc-
ción, que es tán su pe ra dos en el modo ca pi ta lis ta de pro duc ción y que la eco no mía
de la in for ma ción, como un es pe cí fi co modo de or ga ni za ción de las fuer zas pro-
duc ti vas, no sus ti tu ye la agri cul tu ra y la in dus tria, sino que es tos mo dos más bien
es tán in ter co nec ta dos en las eco no mías con tem po rá neas (Fuchs 2014a).
El con cep to de di vi sión in ter na cio nal del tra ba jo di gi tal (DITD) mues tra
que va rias for mas de tra ba jo, que son ca rac te rís ti cos de va rios pe rio dos del ca pi ta-
lis mo y de va rias ma ni fes ta cio nes de mo dos ca pi ta lis tas y pre- ca pi ta lis tas de pro-
duc ción in te rac túan, en cuan to for mas di fe ren tes de pro ce sos se pa ra dos de alta
ex plo ta ción de tra ba jo asa la ria do do ble men te gra tis, tra ba jo “gra tui to” no- pa go,
tra ba jo fe mi ni za do y “ho ga re ño” (“housewi fi sed”) y tra ba jo es cla vi za do for man
una red glo bal de for mas de tra ba jo ex plo ta do que crea va lo res y mo dos de be ne-
fi cio de una va rie dad de com pa ñías in vo lu cra das en la in dus tria de las TIC. El
DITD mues tra los es ta dios del de sa rro llo ca pi ta lis ta y los mo dos his tó ri cos de
pro duc ción (ta les como el tra ba jo ho ga re ño pa triar cal, la es cla vi tud clá si ca, el feu-
da lis mo, el ca pi ta lis mo en ge ne ral, el ca pi ta lis mo in dus trial, el ca pi ta lis mo infor-
má ti co) no son sim ples es ta dios su ce si vos del de sa rro llo eco nó mi co, don de una
for ma subs ti tu ye una más vie ja, sino que es tán to das dia léc ti ca men te me dia das
(Fuchs 2014a). La más tem pra na for ma de pro pie dad pri va da es tu vo cons ti tui da
por la fa mi lia pa triar cal. El modo pa triar cal de pro duc ción y de tra ba jo ho ga re ño
con ti núa exis tien do en la ca de na de va lor de las TIC, en la for ma de tra ba ja do res
“gra tui tos” en lí nea de Goo gle, Fa ce book, You Tu be, Twi tter & Co. y el tra ba jo
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al ta men te con tro la do y ex plo ta do de los agen tes de los cen tros de lla ma das y las
ma nu fac tu ras de las TIC. For mas clá si cas y feu da les de es cla vi tud, en las cua les los
tra ba ja do res no son do ble men te gra tui tos, sino más bien la pro pie dad de los es cla-
vis tas, quie nes fí si ca men te coac cio nan y casi ili mi ta da men te los ex plo tan, per sis ten
en la ex trac ción de mi ne ra les con flic ti vos que for man el fun da men to fí si co de las
TIC. El ca pi ta lis mo no solo está ba sa do en la acu mu la ción de ca pi tal, sino tam bién
en el tra ba jo asa la ria do do ble men te gra tui to, lo cual sig ni fi ca que los tra ba ja do res
es tán por la ame na za de mo rir de ham bre obli ga dos a ven der su fuer za de tra ba jo
como mer can cía a los ca pi ta lis tas, quie nes los alie nan del pro ce so y de los pro duc tos
de la pro duc ción ca pi ta lis ta, e ins ta la el tra ba jo asa la ria do como una for ma es pe cí fi-
ca de ex plo ta ción del tra ba jo. El tra ba jo asa la ria do do ble men te gra tui to tie ne va rias
for mas es pe cí fi cas en la ca de na de va lor de las TIC. Pri me ro, hay tra ba ja do res asa la-
ria dos quie nes tra ba jan bajo con di cio nes que re cuer dan los pri me ros es ta dios del
ca pi ta lis mo in dus trial. Hay tra ba ja do res ma nu fac tu re ros y en sam bla do res, que
arries gan su sa lud y vida en el tra ba jo. Su tra ba jo no es para nada di ver ti do. Ellos es-
tán su je tos a al tos ni ve les de con trol, vi gi lan cia en el lu gar de tra ba jo y tra ba jo es tan-
da ri za do, que mues tra que el tra ba jo taylo ris ta y for dis ta de la fá bri ca no cesa de
exis tir, sino que con ti núa exis tien do bajo nue vas con di cio nes en la so cie dad de la
in for ma ción. Tam bién los agen tes de los cen tros de lla ma das es tán en fren tan do
esta cla se de si tua ción la bo ral taylo ris ta, con la di fe ren cia que su tra ba jo es, en con-
tras te con el en sam bla je y la ma nu fac tu ra de las TIC, no pri ma ria men te fí si co, sino
in for ma ti za do en su na tu ra le za, con res pec to a la cir cuns tan cia que sus prin ci pa les
ac ti vi da des son ha blar, con ven cer con afec tos, te clear, usar sis te mas te le fó ni cos y
ac ce der ba ses de da tos. La DITD tam bién im pli ca re la ti va men te nue vas for mas de
tra ba jo asa la ria do que son for mas de tra ba jo lú di co al ta men te pa ga do y es tre san te,
como el re pre sen ta do por el tra ba ja dor de Goo gle.
En su su bes ti ma do li broMar xis mo y li te ra tu ra, Raymond Wi lliams cues tio-
na la ten den cia his to ri cis ta del mar xis mo por ver la cul tu ra como “de pen dien te,
se cun da ria, ‘s up ere stru ct ural’: un ám bi to de ‘m eras’ ideas, cre en cias, ar tes, cos-
tum bres, de ter mi na das por la his to ria bá si ca men te ma te rial” (Wi lliams 1977:
19). Él dis cu te va rios con cep tos mar xis tas que las teo rías mar xis tas han usa do
para dis cu tir la re la ción de la eco no mía y la cul tu ra: de ter mi na ción, re fle xión, re-
pro duc ción, me dia ción, ho mo lo gía. Es tas apro xi ma cio nes asu mi rían una re la-
ción en tre la eco no mía y la cul tu ra con un gra do va ria ble de de ter mi na ción cau sal
o cau sa li dad re cí pro ca. Pero to das ellas com par ti rían la asun ción de “la se pa ra ción
de ‘la cul tu ra’ de la vida so cial ma te rial” (Wi lliams 1977: 19) que Wi lliams (1977:
59) con si de ra ser “idea lis ta”. El pro ble ma de es tas pro pues tas se ría que ellas no
son “su fi cien te men te ma te ria lis tas” (Wi lliams 1977: 92).
Wi lliams (1977: 78) ar gu men ta que Marx se opu so a la “se pa ra ción de
‘áreas’ del pen sa mien to y la ac ti vi dad”. La pro duc ción se ría dis tin ta del “con su-
mo, la dis tri bu ción y el in ter cam bio” tan to como de las re la cio nes so cia les (Wi-
lliams 1977: 91). Las fuer zas pro duc ti vas se rían “el todo y nada de los me dios de
pro duc ción y re pro duc ción de la vida real”, in clu yen do la pro duc ción del co no ci-
mien to so cial y la co o pe ra ción (Wi lliams 1977: 91). La po lí ti ca y la cul tu ra se rían
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ám bi tos de pro duc ción ma te rial: las cla ses do mi nan tes pro du ci rían cas ti llos, pa la-
cios, igle sias, pri sio nes, ta lle res, es cue las, ar mas, una pren sa con tro la da, etc. (Wi-
lliams 1977: 93). Por tan to, ha bría un “ca rác ter ma te rial de la pro duc ción de un
or den so cial y po lí ti co” y el con cep to de su pe res truc tu ra se ría una eva sión (Wi-
lliams 1977: 93).
Con el fin de ilus trar este pun to que la cul tu ra es ma te rial, Wi lliams men cio-
na un pa sa je de los Grun dris se de Marx: “El tra ba jo pro duc ti vo no es solo aque llo
que pro du ce ca pi tal. ¿No es loco pre gun tar, por ejem plo (o al me nos algo si mi lar)
se ñor jefe, que el fa bri can te de pia nos es un tra ba ja dor pro duc ti vo, pero no el pia-
nis ta, aun que ob via men te el pia no se ría ab sur do sin el pia nis ta? Pero esto es exac-
ta men te el caso. El fa bri can te de pia nos re pro du ce el ca pi tal; el pia nis ta solo in ter-
cam bia su tra ba jo por in gre sos. Pero, ¿no pro du ce el pia nis ta mú si ca y sa tis fa ce
nues tro oído mu si cal, no pro du ce él en cier ta me di da al úl ti mo? Él de he cho lo
hace: su tra ba jo pro du ce algo; pero que no lo hace tra ba jo pro duc ti vo en sen ti do
eco nó mi co, no más que el tra ba jo de un de men te que pro du ce ilu sio nes es pro-
duc ti vo. El tra ba jo de vie ne pro duc ti vo solo por pro du cir su pro pio opues to”
(Marx 1858/1993: 305). Wi lliams co men ta que hoy, a di fe ren cia que en tiem po
de Marx, “la pro duc ción de la mú si ca (y no solo sus ins tru men tos) es una im por-
tan te rama de la pro duc ción ca pi ta lis ta” (Wi lliams 1997: 93).
El pun to que me in te re sa aquí no es que el tra ba jo es pro duc ti vo e im pro duc-
ti vo, sino la cues tión qué cons ti tu ye la eco no mía y la cul tu ra. Si los dos ám bi tos es-
tán se pa ra dos, en ton ces cons truir el pia no es tra ba jo y par te de la eco no mía, e in ter-
pre tar lo no es tra ba jo, sino cul tu ra. Marx, sin em bar go, no deja duda que in ter pre-
tar el pia no pro du ce un va lor de uso que sa tis fa ce los oí dos hu ma nos y es, por ende,
una for ma de tra ba jo. Como con se cuen cia, la pro duc ción de mú si ca debe, jus ta-
men te como la pro duc ción del pia no, ser una ac ti vi dad eco nó mi ca. Wi lliams
(1977: 94) sub ra ya que el ma te ria lis mo cul tu ral sig ni fi ca ver el ca rác ter ma te rial del
arte, las ideas, la es té ti ca y la ideo lo gía y que cuan do se con si de ra ha cer el pia no e in-
ter pre tar el pia no es im por tan te des cu brir y des cri bir “las re la cio nes en tre to das es-
tas prác ti cas” y no asu mir “que solo al gu nos de ellos son ma te ria les”.
Ade más del fa bri can te de pia nos y del pia nis ta, exis te tam bién el com po si tor
mu si cal. Los tres tra ba jos son ne ce si ta dos y es tán ne ce sa ria men te li ga dos con el
fin de ga ran ti zar la exis ten cia de la mú si ca de pia no. Fi jar una de es tas tres ac ti vi-
da des pro duc ti vas ca te gó ri ca men te como cul tu ra y ex cluir las otras de ellas li mi ta
el con cep to de cul tu ra y no ve que uno no pue de exis tir sin el otro. Jun to a esta se-
pa ra ción, vie nen eva lua cio nes po lí ti cas de en ti da des se pa ra das. Un pro ce di mien-
to fre cuen te es in cluir el tra ba jo del com po si tor y del in tér pre te y ex cluir el tra bajo
del fa bri can te de pia nos. Las éli tes cul tu ra les en ton ces ar gu men tan que solo el
com po si tor y el in tér pre te son real men te crea ti vos, mien tras los ma te ria lis tas vul-
ga res sos tie nen que solo el fa bri can te de pia nos pue de ser un tra ba ja dor pro duc ti-
vo por que él tra ba ja con sus ma nos y pro du ce un ar te fac to. Am bos jui cios son ais-
la cio nis tas y po lí ti ca men te pro ble má ti cos.
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En con tras te, Raymond Wi lliams (1977: 111) for mu la como un im por tan-
te pos tu la do del ma te ria lis mo cul tu ral que “[e]l tra ba jo y la ac ti vi dad cul tu ra les
no son una su pe res truc tu ra” por que la gen te usa ría re cur sos fí si cos de ocio, en tre-
te ni mien to y arte. Com bi nan do las asun cio nes de Wi lliams que el tra ba jo cul tu ral
es ma te rial y eco nó mi co, y que las ac ti vi da des fí si cas e idea les sub ya cien do a la
exis ten cia de la cul tu ra es tán in ter co nec ta dos sig ni fi ca que la cul tu ra es una to ta li-
dad que co nec ta to dos los pro ce sos de pro duc ción fí si ca e ideal, que es tán co nec-
ta dos y re que ri dos para la exis ten cia de la cul tu ra. Pues to en tér mi nos más sim-
ples, esto sig ni fi ca que el fa bri can te de pia nos, el com po si tor y el pia nis ta son para
Wi lliams tres tra ba ja do res cul tu ra les.
Wi lliams (1977: 139) con clu ye que el ma te ria lis mo cul tu ral ne ce si ta ver “la
uni dad com ple ja de los ele men tos” re que ri dos para la exis ten cia de la cul tu ra:
ideas, ins ti tu cio nes, for ma cio nes, dis tri bu ción, tec no lo gía, au dien cias, for mas de
co mu ni ca ción e in ter pre ta ción, vi sio nes de mun do (138p). Un sis te ma de sig nos
in vo lu cra rá las re la cio nes so cia les que lo pro du cen, las ins ti tu cio nes en las cua les
se ha for ma do y su rol como tec no lo gía cul tu ral (Wi lliams 1989: 203), uno ne ce-
si ta como Marx en fo car se en la “to ta li dad de la ac ti vi dad hu ma na” (Wi lliams
1989: 203) cuan do se dis cu te la cul tu ra. No so tros “te ne mos que en fa ti zar la prác-
ti ca cul tu ral como des de el prin ci pio so cial y ma te rial” (Wi lliams 1989: 206). Las
“fuer zas pro duc ti vas del ‘tr ab ajo men tal’ tie nen, en sí mis mas, una his to ria ines ca-
pa ble men te ma te rial y así so cial” (Wi lliams 1989: 211).
En sus úl ti mos tra ba jos, Wi lliams sub ra yó que es par ti cu lar men te el sur gi-
mien to de una eco no mía de la in for ma ción, en la cual la in for ma ción, la co mu ni-
ca ción y las au dien cias son ven di das como mer can cías que re quie re re pen sar la se-
pa ra ción de la eco no mía y la cul tu ral, y ver la cul tu ra como ma te rial. “[L]os pro-
ce sos de in for ma ción [...] han de ve ni do una par te cua li ta ti va de la or ga ni za ción
eco nó mi ca” (Wi lliams 1981: 231). “Así, una ma yor par te del pro ce so to tal la bo-
ral mo der no debe ser de fi ni do en tér mi nos que no son fá cil men te se pa ra bles de
ma ne ra teó ri ca de las ac ti vi da des ‘cu lt ur ales’ tra di cio na les [...] en ton ces mu chos
más tra ba ja do res es tán en vuel tos en las ope ra cio nes y ac ti va cio nes di rec tas de es-
tos sis te mas, que hay nue vas com ple ji da des com ple ta men te so cia les y de cla ses
so cia les” (Wi lliams 1981: 232).
Como in for ma ción es un im por tan te as pec to de la pro duc ción eco nó mi ca
en las so cie da des de la in for ma ción, el con cep to de cul tu ra no pue de ser con fi na-
do en la cul tu ra po pu lar, el en tre te ni mien to, los tra ba jos de arte y la pro duc ción
de sen ti do en el con su mo de bie nes, sino ne ce si da des para ser am plia das al ám bi to
de la pro duc ción eco nó mi ca y la crea ción de va lor. El con cep to de tra ba jo cul tu ral
es por tan to de cru cial im por tan cia.
En el ca pi ta lis mo con tem po rá neo, los pia nos, las com po si cio nes (vía de re-
chos de pro pie dad in te lec tual) y la mú si ca son tres mer can cías. Así lo que une el
tra ba jo cul tu ral los fa bri can tes de pia nos, el com po si tor y el mú si co es que la for-
ma mer can til me dia sus tra ba jos. Raymond Wi lliams se ña la que esta cir cuns tan-
cia nos exi ge pen sar la cul tu ra como ma te rial y eco nó mi ca. Pero él agre ga que en
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pri me ra ins tan cia to das es tas prác ti cas son ma te ria les por que pro du cen va lo res de
uso de di fe ren te cla se.
To man do el ejem plo de la cul tu ra mu si cal y trans fi rién do lo a los me dios di-
gi ta les, en con tra mos co rres pon den cias: hay ha ce do res de me dios di gi ta les que
pro du cen hard ware, com po si to res de me dios di gi ta les que crean pro gra mas com-
pu ta cio na les y usua rios de me dios di gi ta les que ope ran pro gra mas com pu ta cio-
na les en hard ware de ma ne ra pro duc ti va para crear con te ni do, co mu ni ca cio nes y
re la cio nes so cia les. Aque llos que re du cen el tra ba jo di gi tal a pro duc to res de con-
te ni do di gi tal jus to como aque llos que re du cen el tra ba jo cul tu ral a la pro duc ción
de sen ti do e ideas se pa ran de ma ne ra idea lis ta dos ele men tos que ne ce sa ria men te
se co rres pon den jun tos. Pen sar los ele men tos que per mi ten a los me dios di gi ta les
exis tir jun tos re quie re una ca te go ría co mún: la di vi sión in ter na cio nal del tra ba jo
di gi tal (DITD) (Fuchs 2014a).
El tra ba ja dor co lec ti vo glo bal de las TIC con sis te de mu chos di fe ren tes tra-
ba ja do res: tra ba jo di gi tal no- pa go, una aris to cra cia la bo ral- cog ni ti va al ta mente
pa ga da y al ta men te es tre sa da, tra ba ja do res del co no ci mien to en paí ses en de sa rro-
llo. Tra ba ja do res asa la ria dos de cen tros de lla ma das taylo ris tas, ma nu fac tu re ros y
en sam bla do res taylo ris tas de hard ware, tra ba ja do res mi ne ros es cla vi za dos. Esto
mues tra que el tra ba jo y, como Mar cel van der Lin den y Karl He inz Roth (2008)
in di can, es en ge ne ral “no más la par te pri vi le gia da y es tra té gi ca de la cla se tra ba ja-
do ra glo bal y que es cla vos, obre ros con tra ta dos, (pseu do) au to- em plea dos y
otros son igual men te im por tan tes para teo ri zar el ca pi ta lis mo” (van der Lin den &
Roth 2009: 24; tra duc ción del ale mán).
Al gu nos aca dé mi cos se ña lan que el auge de una “so cie dad del co no ci mien-
to” o “ca pi ta lis mo cog ni ti vo”, tan to como de los “me dios so cia les” ha re sul ta do
en el ca rác ter an ti cua do y la no- a pli ca bi li dad de la teo ría del va lor al ca pi ta lismo
con tem po rá neo. Vir no (2003: 100) dice que la ley del va lor está “des tro za da y re-
fu ta da por el de sa rro llo ca pi ta lis ta mis mo”. Hardt y Ne gri (2004: 145) in di ca
que la “uni dad tem po ral del tra ba jo como me di da bá si ca del va lor hoy es un sin-
sen ti do”. Ver ce llo ne (2010: 90) es cri be que “el ca pi ta lis mo cog ni ti vo” ha ter mi-
na do en la “cri sis de la ley del va lor” y “una cri sis de las ca te go rías de la eco no mía
po lí ti ca; tra ba jo, ca pi tal y ob via men te va lor”. El auge del co no ci mien to en la pro-
duc ción es lo que Marx (1858/1993) lla mó el In te lec to Ge ne ral, re sul ta ría en la
cir cuns tan cia que el tra ba jo par ti cu lar men te el tra ba jo cog ni ti vo “no pue de ser
más me di do so bre la base del tiem po de tra ba jo di rec ta men te de di ca do a la pro-
duc ción” (Ver ce llo ne 2007: 30). El tra ba jo abs trac to, “me di do en una uni dad de
tiem po”, no se ría más “la he rra mien ta per mi tien do el con trol so bre el tra ba jo y si-
mul tá nea men te fa vo re cien do el de sa rro llo de la pro duc ti vi dad so cial” (Ver ce llo-
ne 2010: 90). La crea ti vi dad y el co no ci mien to for ma rían hoy “la prin ci pal fuen te
de va lor” (Ver ce llo ne 2010: 105).
La asun ción de mu chos mar xis tas au to no mis tas que la ley del va lor no apli-
ca más hoy no es via ble, por que esta ley es un fun da men to de la exis ten cia del ca-
pi ta lis mo y por que la asun ción está ba sa da en una fal sa in ter pre ta ción de un pa sa-
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je de los Grun dris se de Marx (ver por ejem plo Ver ce llo ne 2007: 29f), en el cual
Marx dice que “el tiem po de tra ba jo cesa y debe ce sar de ser” la me di da de la ri que za
(Marx 1858/1993: 705). La ma lin ter pre ta ción es pre ci sa men te que Marx aquí des-
cri be una trans for ma ción den tro del ca pi ta lis mo. En su lu gar, Marx en el mis mo
pa sa je acla ra que él ha bla acer ca de una si tua ción, en la cual la “masa de tra ba ja do-
res” se ha apro pia do de “su pro pio plus tra ba jo” (Marx 1858/1993: 708). En la me-
di da que el ca pi ta lis mo exis te, el va lor se es ta ble ce como es tán dar de la pro duc-
ción, aun que el va lor de las mer can cías tien de his tó ri ca men te a dis mi nuir, lo cual
ade lan ta la pro pen si dad a la cri sis en el ca pi ta lis mo. Ha rry Clea ver ha se ña la do
que el pa sa je de Marx se basa en una es truc tu ra que re sul ta de la cir cuns tan cia que
la lu cha de cla ses “ex plo ta el sis te ma y fun da uno nue vo” (Clea ver 2000: 92).
En el pa sa je es pe cí fi co de los Grun dris se, Marx dice: “Una vez que lo han he-
cho –y el tiem po dis po ni ble por con si guien te cesa de te ner una exis ten cia an ti té ti ca–
en ton ces, de un lado, el tiem po ne ce sa rio de tra ba jo será me di do por las ne ce si da-
des del in di vi duo so cial y, por otro lado, el de sa rro llo del po der de la pro duc ción
so cial cre ce rá tan rá pi da men te que, aun que la pro duc ción sea aho ra cal cu la da por
la ri que za de to dos, el tiem po dis po ni ble cre ce rá para to dos” (Marx 1858/1993:
708). Marx ha bla acer ca de una so cie dad, en la cual “la pro duc ción ba sa da en el
va lor de cam bio se rom pe” (Marx 1858/1993: 705) –una so cie dad co mu nis ta.
En los “me dios so cia les” cor po ra ti vos, Fa ce book y otras com pa ñías cons-
tan te men te mo ni to rean los in te re ses, el com por ta mien to del uso, el com por ta-
mien to de na ve ga ción, los da tos de mo grá fi cos, el con te ni do ge ne ra do por los
usua rios, las re la cio nes so cia les, etc. Es tos son da tos in di vi dua les, afec ti vos, so cia-
les, eco nó mi cos, po lí ti cos, cul tu ra les acer ca de los usua rios. A más tiem po los
usua rios gas ten en Fa ce book, más da tos ge ne ran acer ca de él/ella, los cua les son
ofre ci dos como una mer can cía a los clien tes pu bli cis tas. La ex plo ta ción se da en
este pro ce so de mer can ti li za ción y pro duc ción, mien tras que los da tos- mer can cía
son ofre ci dos a la ven ta a pu bli cis tas des pués del pro ce so de ex plo ta ción/pro duc-
ción. A más tiem po el usua rio gas te en lí nea, más da tos es tán dis po ni bles acer ca
de él/ella, que pue den po ten cial men te ser ven di dos y más anun cios pue den ser
pre sen ta dos a él/ella. El tiem po, por tan to, jue ga un rol cru cial para los me dios so-
cia les cor po ra ti vos. Los usua rios em plean me dios so cia les, por que ellos lu chan
por un cier to gra do de lo gro que Bour dieu (1986a, b) lla ma ca pi tal so cial (la acu-
mu la ción de re la cio nes so cia les), ca pi tal cul tu ral (la acu mu la ción de ca li fi ca ción,
edu ca ción, co no ci mien to) y ca pi tal sim bó li co (la acu mu la ción de re pu ta ción). El
tiem po que los usua rios gas tan en pla ta for mas co mer cia les de me dios so cia les,
para ge ne rar ca pi tal so cial, cul tu ral y sim bó li co es, en el pro ce so de mer can ti li za-
ción del pro su mi dor, trans for ma do en ca pi tal eco nó mi co. El tiem po de tra ba jo
en me dios so cia les co mer cia les es la con ver sión del ca pi tal so cial, cul tu ral y sim-
bó li co bour dieua nos en va lor mar xia no y ca pi tal eco nó mi co.
El tra ba jo que ge ne ra con te ni do, afec tos, me- gus ta, re la cio nes so cia les, re-
des, etc., está or ga ni za do en tiem po y es pa cio, y que el tiem po de uso de Fa ce-
book es tiem po la bo ral pro duc ti vo. To dos las ho ras gas ta das en lí nea por los
usua rios de Fa ce book, Goo gle y me dios so cia les co mer cia les com pa ra bles cons ti-
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tu yen tiem po de tra ba jo, en el cual los da tos- mer can cía son ge ne ra dos, y tiem po
po ten cial para la rea li za ción de los be ne fi cios.
Nues tra dis cu sión así mues tra que la teo ría del va lor es fre cuen te men te usa-
da como blan co de la crí ti ca ideo ló gi ca que ar gu men ta que la teo ría del va lor de
Marx está de sac tua li za da. Las afir ma cio nes re sul tan tes son que el va lor ha sido ge-
ne ra li za do y plu ra li za do (Gross berg), de ri va de afec tos y re des so cia les (Hartley),
pero no está cons ti tui do por tra ba jo y me di do por el tiem po de tra ba jo. Las im-
pli ca cio nes de es tas pro pues tas son di ver sas, pero to das ellas com par ten la con se-
cuen cia que la in me dia tez de la crí ti ca ra di cal del ca pi ta lis mo y los me dios ca pi ta-
lis tas es o re du ci da en im por tan cia o com ple ta men te re cha za da.
No to dos los mar xis tas au to no mis tas com par ten la asun ción que hay un fi-
nal de la ley del va lor, hoy. Karl He inz Roth (2005: 60) sub ra ya el gran nú me ro
de tra ba ja do res no- pa ga dos o sub- pa ga dos en el mun do de hoy. Los ejem plos que
él men cio na son tra ba jo re pro duc ti vo en la fa mi lia, tra ba jo in for mal y pre ca rio,
tra ba ja do res es cla vi za dos, tra ba jo en pri sión (Roth 2005), tra ba jo tem po ral, tra-
ba ja do res de es ta ción, tra ba ja do res emi gran tes y au to- em pleo pre ca rio (Roth &
van der Lin den 2009). Karl He inz Roth y Mar cel van der Lin den (2009: 560) di-
cen que es tos tra ba ja do res cons ti tu yen el tra ba ja dor glo bal (Wel tar bei terk las se)
que es “un mul ti ver so de es tra tos y gru pos so cia les”. Nick Dyer- Withe ford
(2010: 480) ar gu men ta que el tra ba ja dor glo bal está a) ba sa do en la glo ba li za ción
del ca pi tal, b) ba sa do en una com ple ja di vi sión del tra ba jo, c) ba sa do en tra ba jo
no- pa ga do y sub- pa ga do (emi gran tes, tra ba ja do res de casa, etc.), d) in ser ta do
den tro de las re des de co mu ni ca ción glo bal, e) en fren tan do con di cio nes pre ca rias
y f) tie ne efec tos a es ca la mun dial. Los tra ba ja do res es cla vi za dos que son no- pa ga-
dos pro du ci rían tam bién va lor, aun que su fuer za de tra ba jo no ten ga un pre cio
por el que esta es ren ta da a sus pro pie ta rios, sino más bien es la pro pie dad pri va da
del amo es cla vis ta (Roth & van der Lin den 2009: 581- 587). Roth y van der Lin-
den usan el ejem plo del tra ba ja dor es cla vi za do para se ña lar que la ex plo ta ción y la
pro duc ción de va lor no pre su po nen una re la ción sa la rial. Ellos abo gan por una
teo ría del va lor di ná mi ca (Roth & van der Lin den 2009: 590- 600) que asu ma
que to dos los hu ma nos que con tri bu yen a la pro duc ción de be ne fi cios eco nó mi-
cos en tran en re la ción con el ca pi tal, en el cual el se gun do con tro la y po see su per-
so na li dad (es cla vos), la fuer za de tra ba jo (tra ba ja do res asa la ria dos), los me dios de
pro duc ción y sub sis ten cia (tra ba jo con trac tual sub con tra ta do), los pro duc tos del
tra ba jo (tra ba jo no- pa ga do o sub- pa ga do) o la es fe ra de re pro duc ción (tra ba jo re-
pro duc ti vo), son par te de la cla se ex plo ta da.
El ca pi tal tie ne el in te rés inhe ren te de ma xi mi zar los be ne fi cios. Para ha cer
esto, este to ma rá to dos los me dios ne ce sa rios, por que el ca pi ta lis ta ais la do arries-
ga su pro pia ban ca rro ta si él/ella no pue de acu mu lar ca pi tal como re sul ta do de los
al tos cos tos de in ver sión, dura com pe ten cia, fal ta de pro duc ti vi dad, etc. La re la-
ción la bo ral es, como se ar gu men tó arri ba, un ele men to cru cial de la lu cha de cla-
ses. El ca pi tal tra ta de re du cir la suma sa la rial tan to como sea po si ble para ma xi-
mi zar los be ne fi cios. Si es po si ble, el ca pi tal por tan to re mu ne ra rá la fuer za de tra-
ba jo por de ba jo de su pro pio va lor, es de cir, bajo los cos tos so cial men te ne ce sa-
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rios que son re que ri dos para so bre vi vir. La trans for ma ción del va lor en el pre cio
de la fuer za de tra ba jo y la di fe ren cia en tre los dos es, como Clea ver (2000) y Bi-
det (2009) sub ra yan, el re sul ta do de la lu cha de cla ses. La le gis la ción la bo ral y el
mo vi mien to la bo ral or ga ni za do pue den pe lear por suel dos que son más al tos que
el va lor de la fuer za de tra ba jo. Si el tra ba jo es, sin em bar go, dé bil, por ejem plo,
de bi do a la re pre sión fas cis ta, el ca pi tal está pro ba ble men te lis to para uti li zar cual-
quier opor tu ni dad de re du cir los sa la rios tan to como sea po si ble, con el fin de in-
cre men tar los be ne fi cios. El neo li be ra lis mo es una for ma de go ber na bi li dad que
in cre men ta los be ne fi cios de cre cien do la suma de los sa la rios, con la ayu da de cor-
tar los gas tos es ta ta les de bie nes tar, cui da do y edu ca ción, pri va ti zan do ta les ser vi-
cios, crean do pre ca rias re la cio nes sa la ria les que son tem po ra les, in se gu ras y sub-
 pa ga das, de bi li tan do el po der de las or ga ni za cio nes la bo ra les, de cre cien do o no
in cre men tan do los sa la rios re la ti va o ab so lu ta men te, sub con tra tan do tra ba jo para
for mas de bajo pago o sin pago por pro duc ción, coac cio nan do al de sem plea do
para tra ba jar sin pago o por sa la rios ex tre ma da men te ba jos, etc. Es una for ma de
po lí ti ca que ayu da al ca pi tal a re du cir el pre cio de la fuer za de tra ba jo tan to como
es po si ble, si es po si ble in clu so bajo el va lor mí ni mo que es re que ri do para la exis-
ten cia hu ma na. La crea ción de múl ti ples for mas de mo dos pre ca rios y de no- pa go
de tra ba jo es una ex pre sión de la lu cha de cla ses del ca pi tal, para re du cir los cos tos
de la fuer za de tra ba jo. El re sul ta do es una se pa ra ción del va lor y el pre cio de la
fuer za de tra ba jo. Esta se pa ra ción en tre el va lor y el pre cio de la fuer za de tra ba jo
está acom pa ña da de la de su nión del va lor y el pre cio de las mer can cías: La fi nan-
cia li za ción de la eco no mía ha es ta ble ci do una re ser va de exis ten cias y de ri va dos,
que tie nen pre cios fic ti cios en el mer ca do de va lo res que se ba san en la es pe ran za
de al tos be ne fi cios y di vi den dos fu tu ros, pero es tán de su ni das de los va lo res la bo-
ra les exis ten tes y de los pre cios de las mer can cías. El ca pi ta lis mo con tem po rá neo
es una eco no mía des que bra ja da, en la cual los va lo res, los be ne fi cios y los pre cios
tien den a es tar se pa ra dos, en cuan to hay una alta pro pen sión a la cri sis.
Aca dé mi cos, em pre sa rios, ad mi nis tra do res, con sul to res y po lí ti cos de los
me dios di gi ta les, a me nu do ce le bran el auge de los “me dios so cia les” como Fa ce-
book, Twi tter, You Tu be, etc., como el auge de una eco no mía par ti ci pa ti va y de-
mo crá ti ca, en la cual los usua rios con tro lan los me dios de co mu ni ca ción y la pro-
duc ción in te lec tual, y los con su mi do res pue den ac ti var y crea ti va men te dar le for-
ma a la eco no mía. Vis to des de el pun to de vis ta de una di ná mi ca teo ría del va lor,
los me dios so cia les cor po ra ti vos son, en con tras te, for mas de ex plo ta ción de tra-
ba jo no- pa go: todo el tiem po que los usua rios gas tan en ta les pla ta for mas es re-
gis tra do, ana li za do y crea da tos- mer can cía que con tie nen da tos de uso y per so na-
les y son ven di dos a pu bli cis tas que pro veen pu bli ci dad di ri gi da a usua rios. El
pre cio de la fuer za de tra ba jo de los usua rios es cero, ellos son no- pa ga dos, lo que
per mi te al ca pi ta lis ta ma xi mi zar los be ne fi cios re du cien do mu cho más el pre cio
de la fuer za de tra ba jo de ba jo de su va lor como sea po si ble.
El mul ti ver so del tra ba ja dor glo bal no con sis te de ti pos se pa ra dos de tra ba-
jo y de re la cio nes de pro duc ción, sino más bien de re la cio nes pro duc ti vas in ter de-
pen dien tes que for man un todo. Nick Dyer- Withe ford (2002, 2010) por tan to
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ha bla del sur gi mien to de un su je to de va lor glo bal que for ma una ca de na de va lor
que está or ga ni za da por cor po ra cio nes mul ti na cio na les en for ma de una fá bri ca
glo bal. Él sub ra ya que la emer gen cia del tra ba jo cog ni ti vo y del tra ba ja dor glo bal
no sig ni fi can el fin de la ley del va lor, sino más bien una ex pan sión de la ex plo ta-
ción y de la ley del va lor des de el lu gar de tra ba jo como el “si tio tra di cio nal de ex-
plo ta ción” (Dyer- Withe ford 2002: 8) al “pla ne ta fá bri ca” (Dyer- Wither ford
2010: 485). La ex plo ta ción del tra ba jo del usua rio en pla ta for mas co mer cia les de
In ter net como Fa ce book y Goo gle es in di ca ti vo de una fase del ca pi ta lis mo, en la
cual hay una fá bri ca om ni- u bi cua que es un es pa cio para la ex plo ta ción del tra ba-
jo. Los me dios so cia les y el In ter net en ce lu la res ha cen au dien cia- mer can cía ubi-
cua y la fá bri ca no li mi ta da a su cuar to y a su lu gar de tra ba jo asa la ria do –la fá brica
y la vi gi lan cia del lu gar de tra ba jo es tán tam bién en to dos los es pa cios in ter me-
dios. El pla ne ta en te ro es hoy una fá bri ca ca pi ta lis ta. La ex plo ta ción del usua-
rio/pro su mi dor de In ter net no está ais la da, esta es par te de una ex ten sa ca de na de
in for má ti ca, en la cual los es cla vos afri ca nos ex traen ma te rias pri mas, los tra ba ja-
do res sub- pa ga dos en los paí ses en de sa rro llo (y en los paí ses oc ci den ta les) en-
sam blan hard ware, los tra ba ja do res no- pa gos en los paí ses en de sa rro llo y los tra-
ba ja do res al ta men te pa ga dos en in ge nie ría de sis te mas en Oc ci den te y los tra ba ja-
do res la bo ran do en ser vi cios (p. ej. en cen tros de lla ma das) po seen so por te.
Los su je tos del va lor glo bal es tán así “su je ta dos a la ley de va lor cons ti tui da
y res trin gi da por la ló gi ca del mer ca do mun dial” (Dyer- Withe ford 2002: 9). Sin
em bar go, ellos tam bién tie nen el po der po ten cial de sub ver tir la ley del va lor re-
cha zan do con su mir (pa rar de usar cier tos pro duc tos y el uso de pro duc tos no- co-
mer cia les) y la crea ción de for mas al ter na ti vas de ta sa ción/pro duc ción que tras-
cien den los va lo res mo ne ta rios y que son sin be ne fi cios y no- co mer cia les en su ca-
rác ter (p. ej. sis te mas ope ra ti vos/sis te mas li bres, re des so cia les no- co mer cia les,
com pa ñías de TI al ter na ti vas au to- di ri gi das). Göran Bo lin (2010) sub ra ya en este
con tex to que el va lor eco nó mi co no es el úni co va lor mo ral que pue den con for-
mar los me dios. Nick Coul dry (2010) se ña la que el neo li be ra lis mo re du ce las po-
si bi li da des de ex pre sión de vo ces, que cons ti tu yen un va lor mo ral al ter na ti vo, a la
ló gi ca eco nó mi ca. Ex pre sa do de otra for ma: El va lor del ca pi ta lis mo es un va lor,
que re du ce el es ta tus del hu ma no a un dien te del en gra na je sin voz y ex plo ta do en
la má qui na que, aun que se per ci ba como per ma nen te men te ha blan do, la ma yo ría
del tiem po tie ne una voz y un po der sin efec tos rea les. Lo que debe lo grar se es la
su pe ra ción del va lor eco nó mi co, en cuan to el va lor (eco nó mi co) no es más el va-
lor (mo ral) pri ma rio.
La ley del va lor no ha per di do su fuer za. Esta está en su com ple to efec to en
to das par tes en el mun do, don de la ex plo ta ción tome lu gar. Esta se ha ex ten di do a
for mas sub- pa ga das o no- pa ga das de tra ba jo, al pro con su mis mo de los me dios
cor po ra ti vos, que es solo uno de ellos. De bi do a los in cre men tos téc ni cos en la
pro duc ti vi dad, el va lor de las mer can cías tien de his tó ri ca men te a de cre cer. Al mis-
mo tiem po, el va lor es la úni ca fuen te de ca pi tal, mer can cías y be ne fi cios en el ca-
pi ta lis mo. Las con tra dic cio nes del va lor han re sul ta do en una se pa ra ción de va lo-
res, be ne fi cios y pre cios que con tri bu ye a las pre sen tes o po ten cia les cri sis, que
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mues tra que las cri sis son inhe ren tes al ca pi ta lis mo. Esto en cam bio lo hace fac ti-
ble para rem pla zar el ca pi ta lis mo por un sis te ma de exis ten cia ba sa do en lo co-
mún, en el cual no el va lor, sino la crea ti vi dad, las re la cio nes so cia les, el tiem po li-
bre y el jue go son las fuen tes de va lor. Tal so cie dad se lla ma co mu nis mo y es la ne-
ga ción de la ne ga ti vi dad del ca pi ta lis mo.
Con clu sión
Grae ne Tur ner (2012: 158) dan do res pues ta a la pre gun ta “¿Qué han de ve-
ni do los es tu dios cul tu ra les?” ar gu men ta que este cam po ha per di do po der como
pro yec to po lí ti co a cam bio de un “gé ne ro de com por ta mien to aca dé mi co”, que es
“me ra men te au to-sir vien te”. Uno de mis ar gu men tos en este ar tí cu lo ha sido que
una de las cau sas de esta cir cuns tan cia es que los es tu dios cul tu ra les han te ni do
una re la ción pro ble má ti ca con los tra ba jos de Marx. Los pri me ros re pre sen tan tes,
como Raymond Wi lliams y Ed ward P. Thomp son, es tu vie ron fuer te men te in-
fluen cia dos por y con tri bu ye ron con el hu ma nis mo mar xis ta y a ve ces se ale ja ron
del mar xis mo. Hubo un sig ni fi ca ti vo ale ja mien to de Marx en los es tu dios cul tu ra-
les en las pa sa das tres dé ca das. El aná li sis de tres con tem po rá neos tra ba jos so bre
los es tu dios cul tu ra les mos tró que hay un am plio acuer do que los es tu dios cul tu-
ra les ne ce si tan hoy com pro me ter se con lo eco nó mi co.
Cómo tal com pro mi so debe lu cir y cómo este se re la cio na con los tra ba jos
de Marx es res pon di do. John Hartley abo ga por el re em pla zo de una pro pues ta
crí ti ca y mar xia na en los es tu dios cul tu ra les, por una eco no mía evo lu ti va. La-
wren ce Gross berg usa a Marx con tra Marx, para abo gar por una in ter pre ta ción
ra di cal men te con tex tua lis ta del con cep to de va lor y una teo ría de la cri sis que se
basa en una teo ría ge ne ral del va lor. Paul Smith y otros lla man la aten ción por una
re no va ción de unos es tu dios cul tu ra les ge nui na men te mar xis tas. Yo com par to el
ar gu men to he cho por Smith y pien so que Marx es el vín cu lo en tre los es tu dios
cul tu ra les y la eco no mía po lí ti ca crí ti ca, que se re quie re hoy. Se ne ce si ta hoy to-
mar se ria men te no solo cómo lo eco nó mi co in te rac túa con la cul tu ra y los me-
dios, sino que tan to pue de ga nar se con la lec tu ra, la dis cu sión y la in ter pre ta ción
de los múl ti ples tra ba jos ori gi na les de Marx. Yo abo go por una re vo lu ción ins ti-
tu cio nal que en tie rre los pre jui cios con tra Marx (véa se Ea gle ton 2011, para una
bri llan te in va li da ción de los 10 pre jui cios más co mu nes con tra Marx, tan to como
Har vey 2010 y Ja me son 2011, para in ter pre ta cio nes con tem po rá neas de El Ca pi-
tal, Vo lu me 1) y tome sus tra ba jos y su le ga do teó ri co se ria men te en el es tu dio de
los me dios y la cul tu ra. Hay hoy una ge ne ra ción de es tu dian tes y jó ve nes aca dé-
mi cos, que han cre ci do bajo las con di cio nes post- Es ta do de in ter ven ción y sa ben
la rea li dad del tra ba jo pre ca rio y de la vida pre ca ria. Al mis mo tiem po, este es un
mun do con de si gual da des glo ba les mul ti di men sio na les. In ter pre tar y cam biar
este mun do re quie re pen sar acer ca de las cla ses, la cri sis, la crí ti ca y el ca pi ta lis mo.
Para aque llos que, en este con tex to, es tán in te re sa dos en es tu diar crí ti ca men te el
rol de la co mu ni ca ción, el com pro mi so con las ideas del pen sa dor que ha te ni do la
in fluen cia in te lec tual y prác ti ca más ex ten di da so bre el es tu dio de es tos fe nó me-
nos, es una ne ce si dad ab so lu ta. Solo un com pro mi so con Marx pue de ha cer de los
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es tu dios cul tu ra les y de me dios, tó pi cos, po lí ti ca men te re le van tes, prác ti cos y crí-
ti cos, en los ac tua les tiem pos de cri sis glo bal y re sur gen te crí ti ca. Tal com pro mi so
re quie re no solo aca dé mi cos y es tu dian tes in te re sa dos (que de cual quier modo ya
exis ten), sino tam bién cam bios ins ti tu cio na les en las uni ver si da des, agen cias de fi-
nan cia mien to, re vis tas, con fe ren cias, aso cia cio nes aca dé mi cas y cam pos com ple-
tos de in ves ti ga ción. La aca de mia ha ex pe ri men ta do un giro ad mi nis tra ti vo y
neo li be ral. El mar xis mo no es solo una reac ción a es tos cam bios, sino que tam-
bién ofre ce so lu cio nes cru cia les a los pro ble mas re sul tan tes.
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